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7I. Önkormányzatiság és területpolitika
I. 1. Történeti gyökerek és jogi keretek
I. 1. 1. Az önkormányzatiság fogalma, kialakulása, az önkormányzati rendszerek
típusai
Az önkormányzatiság fogalma
Az önkormányzat olyan különleges politikai szervezet, amely a nagypolitika
WHUUpQXPiW NpSH] iOODP – PLQW NO|QOHJHV KDWDOPL NpQ\V]HUtW HV]N|]|NNHO
UHQGHONH] SROLWLNDL V]HUYH]HW – pV D] HJ\pQ YDJ\ DQQDN OHJV]&NHEE V]HPWO
V]HPEHQL WiUVDGDOPL NDSFVRODWRNNDO UHQGHONH] FVRSRUWMD LOOHWYH N|]|VVpJH N|]|WW
helyezkedik el. Az egyén számára bizonyos oltalmat ad az állammal (az állami
W~OKDWDORPPDO V]HPEHQ D] iOODP V]iPiUD SHGLJ D] pVV]HU& NpQ\V]HU D KDWDORP
pVV]HU&PHJRV]WiViQDNHJ\LNPyGMDLOOHWYHUiKDWiVHV]N|]HOHKHW
eUWHOPH]KHWNO|QOHJHVN|]YHWtWiJHQVNpQWLVDPHO\DPHJpOWpOHWYLOiJV]LQWMpQ
D KDWDORPPDO YDOy HOVGOHJHV WDOiONR]iV V]tQWHUH VSHFLILNXV ˜PpGLXP· DPHO\ D]




$ PRGHUQ NRUL iOODPRN V]HUYH]pVH pV LUiQ\tWiVD V]NVpJHVVp WHWWH D NO|QE|]
HJ\VpJHNGLIIHUHQFLiOyGiViW pVERQ\ROXOWPXQNDPHJRV]WiViW DKDWDORPNpQ\V]HUtW
gyakorlására szakosodott intézmények (bíróság, igazgatási szervek, gazdasági és
pénzügyi szervezetek stb.) térbeli elrendezését, hatásköri és illetékességi határok
kiszabását. A döntési szintek telepítése és államosítása, a területi egységek mérete az
állam funkcióinak és szükségleteinek alárendelten formálódott ki, engedve a térbeli
meghatározottságoknak (településszerkezet, morfológiai viszonyok, geopolitikai
helyzet), illetve alárendelve a történelmi, LGEHOLPHJKDWiUR]RWWViJQDN (alkotmány,
jogi gyökerek, történelmi hagyományok, választási rendszer stb.).
8$] |QNRUPiQ\]DWL UHQGV]HU YDODPHQQ\L SROJiUL WiUVDGDORPEDQ D] iOODP EHOV
V]NVpJOHWHL V]HULQW HJ\VpJHVHGHWW pV V]LOiUGXOW PHJ (EEO HUHG KRJ\ D 1\XJDW
(XUySiEDQ IHOOHOKHW |QNRUPiQ\]DWL UHQGV]HUHN VRNV]tQ&HN D PLQGHQNRUL
NRUPiQ\]DWWDO V]HPEHQ HOWpU SROLWLNDL V~O\W NpSH]QHN D]D] D YHUWLNiOLV pV
KRUL]RQWiOLV KDWDOPL WDJROWViJEDQ G|QWpVL KHO\]HWN HOWpU pV PLQGH] D PDL QDSLJ
változóban van.
Az önkormányzatiság kialakulása
$ MHOHQOHJL |QNRUPiQ\]DWRN HUHGHWH D] HXUySDL N|]pSNRU HOHMpQNHUHVHQG DPLNRU
PpJ QHP MHOHQWHN PHJ D] HUV QHP]HWiOODPRN pV (XUySiEDQ PiU QHP YiOKDWRWW
egyeduralkodóvá egyetlen nagyobb birodalom sem. Ebben a hatalmi
eklekticizmusban a városok egyre nagyobb autonómiát vívtak ki maguknak (Hajnal
[1936], pp. 98–134.) Kialakították rendeleteiket, jogszabályaikat, és igyekeztek
azokat betartatni saját közigazgatási határaikon belül.
Az így létrejött |QNRUPiQ\]DW PLQW SROLWLNDL HJ\VpJ QHP WHNLQWKHW HOpUW
iOODSRWQDNFVDNIRO\WRQRVYiOWR]iVEDQOpY WiUVDGDOPLpolitikai szervezetnek, amely
DW|UWpQHOHPEL]RQ\RVLGV]DNDLEDQD]iOODPLUiQ\tWiVWpUEHOLHJ\VpJHLN|]|WWNLHPHOW
KHO\HW IRJODOW HO 6]HUHSpW pV HEEO HUHG V~O\iW DPLQGHQNRUL iOODP LJpQ\H V]DEWD
PHJ $] |QNRUPiQ\]DWRN W|UWpQHWH HEEO HUHGHQ V]RURV IJJYpQ\H YROW D
WiUVDGDORPKDWDOPLFVRSRUWMDLHUWHUpEHQIRUPiOyGyWHUOHWV]HUYH]pVLUHQGV]HUHNQHN
valamint a köztes csoportok pUGHNpUYpQ\HVtW HUHMpQHN $ SROLWLNDL V]RFLROyJLD
megközelítésében két elemet szükséges különválasztani egymástól. Egyrészt azt,
hogy az önkormányzatok autonómiája és a hatalmi ágak elkülönülése együtt hogyan
YiOWR]RWW 0iVUpV]W D]W KRJ\ D WpUEHQ PHJMHOHQ SROLWLNDL KLHUDUFKLiN PHQQ\L
önállóságot adtak a földrajzi térben szorosabban összekapcsolódó közösségeknek
autonómiájuk kiteljesítéséhez.
Alkotmánytani elemzések és politikatörténeti munkák azt mutatják, hogy azonos
LGEHQNLDODNXOWiOODPRNSROLWLNDLV]HUYH]HWHNPiVpVPiVKDWDORPPHJRV]WiVWWHWWHN
OHKHWYpLOOHWYHNtYiQWDNPHJ
Az ókori Görögországban, mint ahogy arról Arisztotelész Politikájában
ROYDVKDWXQN D] VL N|]|VVpJHN IDOYDNED PDMG D]RN V]|YHWVpJHNEH YpJH]HWO
poliszokba tömörültek. A területileg nem tagolódó városállamok egyszerre mutattak
9állami és önkormányzati jegyeket. Az államszervezetben nem vált szét a központi és
a helyi irányítás. Amint azonban a poliszrendszert fölváltotta az államszövetség, a
poliszok lassan elveszítették önállóságukat (Horváth, 1997).
A középkori Európában a király udvartartása jelentette a feudális államot, amely
nem fedte le teljes egészében az uralt ország egész területét; az állam egésze mint
rendi autonómiákból összetett mozaik létezett. A helyi közösségekben ugyan
NLIHMOGWHN D KHO\L QRUPD pV HOYiUiVUHQGV]HUHN DPHO\HN EHWDUWDWiViUD EtUiW
választottak, de a közösségek nem bírtak valódi közhatalmi jogosítványokkal, mert
IHOHWWNDKDWDOPDWDPLQGHQNRULK&EpU~UJ\DNRUROWD
A városi önkormányzatok IHMOGpVH HUVHQ NO|QE|]|WW D UHQGL DODS~ WHUOHWL
formációk autonómiájától. A kommunamozgalmak UpYpQ D YiURVRN PHJOHKHWVHQ
nagy függetlenségre tettek szert. Függetleníteni tudták magukat a világi és egyházi
hatalmaktól, akképpen, hogy a királyi hatalommal szövetkezve kiváltságokat
szereztek.1
Eleinte azonban ennek ellenére sem szakadtak ki a feudális társadalom jogi,
N|]KDWDOPLV]|YHWpEODQQDNUHQGLMHOOHJpW|U|NtWHWWpNWRYiEE$YiURVRN|QiOOyViJD
nagymértékben különbözött egymástól: a teljes szuverenitást birtokló városállamtól
9HOHQFH+DPEXUJDI|OGHV~ULYiURVRNLJWHUMHGWDVNiOD$EHOVKDWDOPLUHQGPiU
PDJiEDQKRUGR]WDDNpVEELPRGHUQSROJiULiOODPOpQ\HJHVHOHPHLW+RUYiWK




szabad királyi jogot (Kajtár [1992], p. 27.).
A komplexebbé váló állam betagolta területi egységeibe (a megyékbe és a
SURYLQFLiNEDD]LGYHONpS]G|WWWHOHSOpVLpVWHUOHWLDXWRQyPLiNDW$;9,–;9,,
V]i]DGEDQ D FHQWUDOL]iFLyV W|UHNYpVHN N|YHWNH]WpEHQ D IHXGiOLV V]HU]GpVHV
NLYiOWViJRN IRNUyO IRNUD IHOV]iPROyGWDN (]]HO ~M LGV]iPtWiV NH]GG|WW D]
                                                
1$YiURVLMRJVRNV]tQ&NpSHWPXWDWRWW1\XJDW(XUySDV]HUWHNO|Q|VHQDQpPHWWHUOHWHNHQ$OD]D
V]HUYH]GpV& ELURGDORPQDN D N|]pSNRU YpJpQPLQWHJ\  SULYLOHJL]iOW YiURVD YROW W|EEVpJpEHQ
LJD]L YiURVL pOHW QpONO +DMQDO >@ S  $ NRUV]DN YpJpUH NLIHMOG|WW YiURVRN IDODLQ EHOO
azonban kialakult a polgári érzés, a polgári szolidaritás, amely a kis „helyi hazákhoz” kötötte a
EHQQNpON|]|VVpJHNHW1RUWKRQ
10
|QNRUPiQ\]DWRN pOHWpEHQ pV D PRGHUQ V]HUNH]HW& iOODPRNEDQ D QDJ\SROLWLND
UpV]WYHYLLVPiVYLV]RQ\EDNHUOWHNDKHO\LSROLWLNDV]HUHSOLYHO
$NRQWLQHQWiOLVV]DEiO\R]iVV]iPiUDPLQWDDGyQDNWHNLQWKHWD;,;V]i]DGHOHMpQ
D .DUO YRQ 6WHLQ QHYpKH] I&]G porosz közigazgatási rendszer, amely egyszerre
kívánta szolgálni az állam egységét és az önkormányzati önállóságot. Célja a nemzeti
pU]pV WDODMiQ IHOpSO ~M iOODPEHUHQGH]NHGpV OpWUHKR]iVD YROW DPHO\QHN DODSMiW D]
önkormányzatok képezték.
A másik maradandó közigazgatásszervezési intézkedés a kontinensen Napóleon
QHYpKH] N|WGLN $ NRUiEEL PXQLFLSLXPRN |QiOOyViJiW D GHSDUWPHQWVUHQGV]HU
váltotta fel és új, centralizált igazgatási rend jött létre.
A mai demokratikus rezsimekben nem található két egyforma megoldás. Nem
maradt meg tartósan olyan konstitúció, amely nem vette figyelembe az államok
történeti hátterét és alapjait. Az egyensúlyok kialakítása soha nem volt
súrlódásmentes, mint ahogy az autonómia kontra szuverenitás kérdése is számos
konfliktus, közjogi feszültség forrása volt.
A kontinens fejlett térségeinek államaiban az új, modern polgári közigazgatás a
;,; V]i]DG HOV IHOpEHQ HJ\VpJHV WpUV]HUYH]HWL UHQGV]HUpEH WDJROWD EH D] |VV]HV
NRUiEEL ORNiOLVpVUHJLRQiOLV|QNRUPiQ\]DWRWeUWHOPHWOHQQp WHWWHD]RNPR]DLNV]HU&
WDJROWViJiW D KDWDORPV]HUYH]pV VRNV]tQ&VpJpW YDODPHQQ\LW HJ\VpJHVtWHWWH D
racionalitáson alapuló bürokrácia szabályzó rendjével. Néhány ország (pl. Svájc)
társadalmát kivéve valamennyi polgári állam a nemzetté válás folyamatának rendelte
alá új, racionalizált önkormányzati rendszerének megszervezését.
Az önkormányzati rendszerek típusai
$ IHQWL W|UWpQHOPL pV N|]MRJL WpQ\H]N N|YHWNH]WpEHQ D IHMOHWW GHPRNUiFLiNEDQ D
WHOHSOpVL |QNRUPiQ\]DWRN UHQGV]HUpQHN NpW I WtSXVD DODNXOW NL 3iOQp .RYiFV ,
[1999a], pp. 36–61.).
Az egyik az integrált települési önkormányzati rendszer, amely jellegzetesen
HUVHQXUEDQL]iOWWpUVpJHNEHQM|WWOpWUH$]HWtSXVEDWDUWR]yKHO\L|QNRUPiQ\]DWRND
közszolgáltatások széles skálájával, lokális szinten fenntartott szociális




$ PiVRGLN IWtSXV D fragmentált települési önkormányzati rendszer, amely
Európában a mediterrán térségben, Közép-Európában és Franciaországban alakult ki.
E típusban az önkormányzati és igazgatási reformok nem a települési
önkormányzatok egyesítésével igyekeztek enyhíteni az önkormányzatok
túlterheltségét, hanem a kis települési önkormányzatok közötti társulások
ösztönzésével vagy kényszerével, valamint a korábbi helyi önkormányzati feladatok
IHOVEE V]LQW& WHUOHWL |QNRUPiQ\]DWRNKR] W|UWpQ WHOHStWpVpYHO NtVpUOHWH]WHN
Ennek következtében a helyi önkormányzatoknál az igazgatási, szociális, fejlesztési
stb. funkciók komplex rendszere ritkán található meg, e feladatok egy része vagy a
WpUVpJL WiUVXOiVRNQiOYDJ\DPDJDVDEE V]LQWHQ HOKHO\H]NHG |QNRUPiQ\]DWQiOYDQ
$ IHQWL RNRNEyO HUHGHQ D IUDJPHQWiOW |QNRUPiQ\]DWL UHQGV]HUEHQ D WHOHSOpVL
önkormányzatokhoz tartozó átlagos népesség viszonylag alacsony.
$OWtSXVQDN WHNLQWKHWHN D Q|YHNY QpSHVVpJ& QDJ\YiURVRN N|UO NLDODNXOW
NO|QE|]WtSXV~város környéki önkormányzatok, amelyek az egyes államokon belül
W|EEIpOHPyGRQ V]HUYH]GWHNPHJ $] DJJORPHUiFLyNEDQPHJMHOHQ WiUVDGDOPL pV
környezeti gondok enyhítése érdekében a city és a környékbeli települések egy
önkormányzatba egyesültek, vagy a nagyvárosok alakultak területi önkormányzattá,
vagy valamilyen, a központi kormányzatnak alárendelt speciális adminisztratív
szervezetet, vagy önkormányzati társulást hoztak létre, vagy informális konzultatív
HJ\WWP&N|GpVLIRUPiWYiODV]WRWWDNVWE
.O|Q DOWtSXVQDN WHNLQWKHWHN D NO|QE|] UXUiOLV WpUVpJHNEHQ HOKHO\H]NHG
önkormányzati társulások, a helyi érdekközösségek szövetségei, amelyek a fejlett
demokratikus országokban fokozatosan felváltják a korábbi egyközpontú,
paternalista helyi politikát, és határozottan korporativista jegyeket mutatnak
(Mardsen, et al  $ KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN PHOOHWW PHJMHOHQ KHO\L
korporációk pluralizálják a helyi politikát azáltal, hogy beépülnek a helyi elitek
döntési mechanizmusába. Ezzel fellazíthatják a megmerevedett formális kereteket,
Q\LWRWWDEEi WHKHWLN D N|]EHUXKi]iVRN IHMOHV]WpVHN WHUYH]pVpW HONpV]tWpVpW
N|YHWKHWEEpWHKHWLND]RNPHJYDOyVtWiViW0DUGVHQ–0XUGRFKIHOWpYHKRJ\D
rurális helyi társadalmaknak fejlett politikai kultúrája, integrált helyi társadalma van.2
                                                
2(XUySDRUV]iJDLEDQD]RQEDQ VW D]iOODPRNRQEHOO HOWpU DKHO\L WiUVDGDOPDN LQWHJUiOWViJiQDND
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$WHUOHWL|QNRUPiQ\]DWRNV]HUYH]GpVH
$ SROLWLNiQDN YiODV]W NHOO DGQLD DUUD KRJ\ D] LQWHJUiOW V IOHJ D IUDJPHQWiOW
WHOHSOpVL |QNRUPiQ\]DWL UHQGV]HU& iOODPRNEDQ KRJ\DQ PLO\HQ PyGRQ
V]HUYH]GMHQHNPHJ D WHUOHWL |QNRUPiQ\]DWRN I|OpUHQGHOWMHL YDJ\PHOOpUHQGHOWMHL
legyenek-e a helyinek, az államhoz vagy a lokalitásokhoz álljanak-e közelebb stb.
A mezoszintek létrejöttét (reformjait, döntési szintek kijelölését) ágazati, illetve
V]&NHEE FVRSRUWpUGHNHN LV EHIRO\iVROKDWMiN $ V]DEiO\RNDW DONRWy SROLWLNDL
V]HUYH]HWHNKDQHP IJJHQHNHUVHQDSiUWUHQGV]HUWO LOOHWYH DNWXiOLVNRUPiQ\]DWL
SR]tFLyNWyO D WHUOHWL GHFHQWUDOL]iFLyKR] I&]G WHUOHWSROLWLNDL G|QWpVHNHW
HOVVRUEDQQHPLGHROyJLDLDODSRQKR]]iN$N|]pSV]LQWHQPHJMHOHQ|QNRUPiQ\]DW
autoritásának foka azonban nemcsak pártérdekeknek, hanem egyéni politikai
pUGHNHNQHNLVDOiUHQGHOGKHW
$] HUV NOLHQVUHQGV]HUEHQ D KDWDORPJ\DNRUOiV ~M V]LQWMH NLYiOyDQ DONDOPDV ~M
pozíciók teremtésére és a jól fizetett és nagy befolyással járó posztok felosztására a
SROLWLNDL V]HUHSONHW WiPRJDWyL N|]|WW $ SROLWLNXVRN SDUWQHUH OHKHW D] LJD]JDWiVL
EURNUiFLD LV KLV]HQ D EYO KDWDOPL SRV]WRN V]iPRV ~M iOOiVW MHOHQWHQHN D] ~M
KLYDWDORNEDQ 8J\DQDNNRU D QDJ\SROLWLND IHOO pUNH] UDFLRQDOL]iFLyV W|UHNYpVHN
PHJEXNKDWQDN D EURNUDWLNXV pV KHO\L SROLWLNDL V]HUHSON HOOHQiOOiViQ KD D] ~M
LJD]JDWiVL |QNRUPiQ\]DWL V]LQW DG OHKHWVpJHW D NRUiEEL KLYDWDOL pV KHO\L HOLW
megkerülésére (Pálné Kovács I. [1999a], p. 78.; Keating [1997], pp. 383–398.).
$]HPOtWHWWSROLWLNDLWpQ\H]NHWQHPKDJ\KDWMXNILJ\HOPHQNtYOKDHJ\NRQNUpW
állam területi és helyi önkormányzati szerkezetét tanulmányozzuk. A területi
önkormányzatokat a fejlett GHPRNUiFLiNEDQ iOWDOiQRVViJEDQ D N|YHWNH]
kategóriákba sorolhatjuk:
(J\V]LQW& WHUOHWL |QNRUPiQ\]DWL EHRV]WiV~ államok. Ilyen Hollandia, Dánia,
Svédország, ahol a középszintet reprezentáló területi önkormányzati egységek
                                                                                                                                         
PpUWpNHpVDKHO\LSROLWLNDIHMOHWWVpJH$GpOLiOODPRNEDQHUVD]iOODPLJRQGRVNRGiVpVDQDJ\SROLWLND
UHQGV]HUHV EHDYDWNR]iViQDNN|YHWNH]WpEHQ IHQQPDUDGQDN D KHO\L SDWULDUFKiOLVNOLHQWLVWD DWWLW&G|N V
itt lényegesen kevesebb szerep jut a helyi közösségek szabad kezdeményezéseinek (Syrett, 1995).
Magyarország mind az északi, mind a déli országok politikai kultúrájához közel áll, egyszerre




SURYLQFLiN MiUiVRNPHJ\pN DQHP]HWL V]LQW& SROLWL]iOiVEDQQHPYHV]QHN UpV]W D
helyi önkormányzatok életébe direkt formában nem avatkoznak be.
A W|EEV]LQW& WHUOHWL EHRV]WiV~ iOODPRNEDQ (Franciaország, Olaszország,
6SDQ\RORUV]iJ %HOJLXP 1pPHWRUV]iJ D UHJLRQiOLV V]LQW HUWHOMHVHEE
KDWDORPJ\DNRUOiVW WHV] OHKHWYp $ KHO\L pV NLVHEE WHUOHWL V]LQWHN I|O|WW
HOKHO\H]NHG UHJLRQiOLV V]HUYH]HWHNQHN YiOWR]y PpUWpNEHQ EHIRO\iVD YDQ D KHO\L
törvényalkotásra (ezt a jogot másutt állami dekoncentrált szervezetek gyakorolják).
$UpJLyNQDNNRUOiWR]RWWPpUWpNEHQGHMRJXNOHKHWQHP]HWN|]LV]HU]GpVHNN|WpVpUH
$ UpJLy V]HUHSH D QHP]HWL SROLWLNiEDQ MHOHQWV NO|Q|VHQ D]RQ UpJLyNp DPHO\HN
államalkotó részei az egyes országoknak.
Vannak területi önkormányzat nélküli országok, amelyek lehetnek föderatív
VWUXNW~UiM~DNDKRODI|GHUDWtYV]HUNH]HWQHPDGOHKHWVpJHWD]|QNRUPiQ\]DWLV]LQW
létrejöttére, mivel a lokalitás felett már a tagállam, a tartomány szintje található
$XV]WULD6YiMFpVOHKHWQHNRO\DQXQLWiULXViOODPRNDKRODN|]pSVWHUOHWLV]LQWHQ
FVDNLJD]JDWiVLiOODPLV]HUYHNP&N|GQHN)LQQRUV]iJ*|U|JRUV]iJ/X[HPEXUJ
A klasszikus és a modern települési önkormányzat
A klasszikus önkormányzat fogalmát a városok, települések, területek
autonómiájának IHMOGpVpEO YH]HWMN OH HOLVPHUYH D]W KRJ\ D] |QNRUPiQ\]DW
IRJDOPDMyYDOV]pOHVHEEDWHOHSOpVLWHUOHWL|QNRUPiQ\]DWLViJV]&NHEEIRJDOPiQiO
A klasszikus települési önkormányzat értelmezése Max Weber nyomán
• A keleti városokkal ellentétben nyugaton a középkor elején nem épülnek meg
D PRGHUQ QDJ\YiURVL N|]P&YHN D FVDWRUQiN D] XWDN D KLGDN D N|]pSOHWHN
WHNLQWHWpEHQW|EEHVHWEHQMHOHQWVYLVV]DOpSpVPXWDWNR]LND]DQWLNYLWiVKR]NpSHVWpV
QLQFV MyO NLpStWHWW KLYDWDOL V]HUYH]HWN VHP PLQW D] RODMR]RWWDQ P&N|G NHOHWL
városoknak és közigazgatási rendszereknek8J\DQDNNRUPpJDNLVHEEQpSHVVpJ&pV
JD]GDViJL HUW PHJMHOHQtW Q\XJDWL YiURVEDQ LV PHJV]LOiUGXO D] autonóm városi
közjog és megjelenik a közügyek iránt érzékeny és tenni képes polgár (Weber, 1970).
• Az európai városokban létrejön a „die Stadtluft macht frei” érzülete, amely
HOHLQWH LQNiEE N|]|VVpJL PDMG D N|]|VVpJWO HPDQFLSiOyGRWW HJ\pQL pU]OHWWp
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IHMOGLN$szabadság éthosza a vélemény és közízlés sajátos struktúráit teremti meg
DUHSUH]HQWiFLyDSXEOLFLWiVNpVEESHGLJDW|PHJIRJ\DV]WiViOWDO
• Ebben a közegben alakul ki az a polgári éthosz is, amelyben az iparkodás
pOHWWHUH PLQWHJ\ |QPDJiWyO PHJWHUHPWGLN $ N|]MRJL SROLWLNDL DXWRQyPLD pV D
gazdasági függetlenség, illetve a részautonómiák több helyütt áthatják és mintegy
interpenetrálják egymás folyamatait (racionalizálás, individualizálódás, politikai és
közjogi függetlenedés).
• A nyugati-európai városok lényegében az állami hatalmi monopóliumok
rendszerét lazítják fel több-kevesebb sikerrel azáltal, hogy egy-egy körülhatárolható
egységen belül az önmagát mint szolidaritási egységet e területtel azonosuló
közösség autonóm jogot alkot és tartat be, választott (és kinevezett hivatallal
P&N|GWHVWOHWWHOönkormányoz és önigazgat.
• Az önkormányzathoz hosszú az út addig, amíg a „tartományi, fejedelmi
NLQHYH]pVHNNHO UHQGHONH] EtUyQDN D JDOOpUMiED Qp]KHW D YiURVL WDQiFVRN pOpQ iOOy
SROJiUPHVWHU· $ IRO\DPDWRVDQ JD]GDJRGy SROJiUViJ HOV]|U PHJYiViUROMD D
hivatalokat, majd autonóm módon a közösség (patríciusok, városi arisztokrácia)
OHJLWLPiFLyMiYDO OpWHVtWL D]RNDW PpJ NpVEE D YiURVL N|]SpQ]HNEO YiP DGy
illetékek) közintézményeket alapít és üzemeltet. Az illegitim uralom így több-
kevesebb sikerrel jött létre a szerzett privilégiumok önkényes kiterjesztésével.
A modern települési önkormányzat
• $ NODVV]LNXV |VV]HWHYNEO QHP VRNDW |U|N|OW GH DODSMDL PpJLV H]HNHQ D
városi (Magyarországon részben megyei) szabadságjogokon nyugszanak. Az európai
|QNRUPiQ\]DWL W|UYpQ\HN D WHOHSOpVHN P&N|GpVpW V]DEiO\]y N|]LJD]JDWiVL
UHQGV]HUHN VRNV]tQ&VpJpW PXWDWMiN +D PHJYL]VJiOMXN D] |QNRUPiQ\]DWL
törvényekben lefektetett közfeladatok megosztását a helyi, a regionális és az állami
szintek között, a különbségek markánsak. A hatás- és feladatkörök telepítése,
szabályozottsága attól is függ, hogy milyen volt a hajdani városi autonómia szintje és
NpVEEPLO\HQOHWWDN|]IXQNFLyNiOODPRVtWRWWViJiQDNDPpUWpNH
• $YiURVRNV]DEDGViJiWD]HJ\VpJpVHJ\HQOVpJQpPLOHJNRUOiWR]WDYDODPLQW
ezt a szabadságot terjesztette ki a kevésbé független települések felé. A klasszikus
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önkormányzatiság állami szintre emelkedett, de mint elv, a modern államrendszer
egyik fontos kérdésévé vált.3
I. 1. 2. Az önkormányzat mint a hatalommegosztás eszköze
A XVIII–XIX. században a hatalommegosztás elvi és pragmatikus dilemmájára a
legkülönfélébb válaszok születtek. A XX. század polémiáiban és politikai
gyakorlatában viszont a plurális hatalmi rendszerek körüli disputák emelkednek ki.4
Eötvös József már a XIX. század közepén rámutatott a hatalom társadalmi
HOOHQU]pVpQHN fontosságára. A politikai szabadság megóvásához az „államhatalom
bizonyos térre szorítására” van szükség, de a hatalommegosztás nem azonos a
NRUOiWR]RWW iOODPKDWDORPPDO – KDQJV~O\R]WD $ KDWDORP WiUVDGDOPL HOOHQU]pVH D
EtUyViJRN IHODGDWD D] iOODP PLQGHQKDWyViJD HOOHQL YpGHV]N|] ˜NRUXQNEDQ«
ugyanaz, amely századokon át szolgált oltalmul mindenféle korlátlan uralom ellen:
WXGQLLOOLN KRJ\ D N|]|VVpJQHN WDUWRPiQ\QDN V iOWDOiEDQ D] iOODPEDQ OpY
V]HUYH]HWHNQHN PHO\HN D] HJ\pQW D] iOODPPDO |VV]HI&]LN EL]RQ\RV N|UW DGMDQDN
önálló tevékenységére, s ezáltal az államhatalomnak gyakorlatilag szilárd határokat
YHVVHQHN· (|WY|V >@ S  (|WY|V D] ˜HUV N|]|VVpJHN DONRWiVD· PHOOHWW
érvel, amelyek az egyesületekre, az egyesülési jogra és az egyéni szabadságra
pStWKHWN IHO ,WW D KDWDORP HOOHQU]pVpQHN WiUVDGDOPLPHJKDWiUR]RWWViJiQDN RO\DQ
NULWpULXPiUyOYDQV]yDPHO\NpVEEDpluralizmus keretei között merül fel újra (Sári
[1995], p. 95.).
                                                
3
 Lásd Montesquieu, Madison, Tocqueville, J60LOO&RQVWDQW(|WY|V IHOIRJiViWDNLN MHOHQWVpJHW
tulajdonítottak az önkormányzatnak a demokrácia és a modern állam felépítésében.)
4
 A hatalommegosztás kérdése mindig is foglalkoztatta a politikáról gondolkodókat. A hatalommal
való visszaélés, a szervezeti és személyi hatalomkoncentráció ellenében már Arisztotelész is
PHJIRJDOPD]WDD W|UYpQ\KR]yLV]DEiO\]yDYpJUHKDMWyV]HUYH]pVDEtUyLKDWDORPV]pWYiODV]WiViWD
politeiá, azaz az alkotmányosság érdekében (Arisztotelész [1984], p. 110.). Mind Montesquieu
hatalommegosztás-elmélete (Montesquieu, 1987), mind Madison és Hamilton alkotmányozó
gyakorlata (Hamilton, A.–Madison, I., 1998), kiemeli a filozófusok és az államférfiak fontos szerepét
DEEDQKRJ\PHJWDOiOMiND]iOODPKDWDORPWiUVDGDOPLHOOHQU]pVpQHNEL]WRVtWpNDLW.O|QE|]KDWDOPL
modellekkel törekedtek a potenciális túlhatalom, az önkény elkerülésére, attól függetlenül, hogy
monarchista vagy republikánus államot álmodtak-e, illetve szántak az alattvalóknak, a polgároknak.
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$PRGHUQSROJiULiOODPKDWDORPVRNUpW&YpYiOiViYDOHJ\WW I|OYHWG|WWD]iOODPL
feladatok megosztásának igénye. A funkció- és hatalommegosztás a politikai
gyakorlatban horizontális, illetve vertikális dimenziók mentén ment végbe. A
horizontális hatalommegosztás tulajdonképpen az államhatalom munkamegosztása, a
vertikális hatalommegosztás viszont az államhatalom feladatainak a „leosztását”
jelenti a területi egységek számára.
A horizontális hatalommegosztás a modern polgári államok történelmében több
KDVRQOyViJRW UHMW $QQiO VRNV]tQ&EE D YHUWLNiOLV KDWDORPPHJRV]WiV PLQG
igazgatásföldrajzi, mind választáspolitikai, mind hatásköri, jogfilozófiai tekintetben.
$ NLDODNXOW ~M WtSXV~ |QNRUPiQ\]DW D SROLWLNDL UHQGV]HU DODSYHWHQ YHUWLNiOLVDQ
PHJKDWiUR]RWWSDUDGLJPDWLNXVUHQGH]HOYpQHNEL]RQ\XOW$UpJLpV~MDEEDQN|]|V
hogy a szervezet attól kezdve önkormányzat, illetve addig a pontig az, amíg
UHQGHONH]LN D]]DO D NpW DWWULE~WXPPDO DPHO\ D V]HUYH]HW EHOV UHQGMpQHN
kialakítására és szervezeti rendje betartatására egy személyt (vagy csoportot)
PHJEt]KDW $] HOV DWWULE~WXPRW autonómiának, a második attribútumot pedig
autokefáliának nevezzük (Weber, 1987). Természetesen e két feltétel teljes
mértékben ritkán (vagy sosem) teljesül hiszen minden szervezet egy nagyobb
szervezet része, ezáltal annak függésében létezik. Vagyis soha nem teljes az
DXWRQyPLDPLYHO D V]HUYH]HWP&N|GpVL UHQGMH HJ\ QDJ\REE IHOHWWH iOOy V]HUYH]HW
UHQGMpKH] NpQ\WHOHQ LJD]RGQL HOOHQNH] HVHWEHQ NRQIOLNWXV WiPDG D UHQGV]HU pV D]
alrendszer között. Ez mindaddig fennáll, amíg a felek egy olyan pontot nem találnak,
DPLEHQD]HJ\LNIpODQQ\LHOQ\WpUHODPHQQ\LWDPiVLNIpOPpJHOW&U
Az állam és az önkormányzat hierarchikus viszonyát ma már senki sem tagadja.
Az állam hozta létre az önkormányzatot, és az állam rendelkezik a „hatáskörök
hatáskörével”, azaz a törvényhozásnak van joga önkormányzatot létrehozni és
PHJV]QWHWQL$PRGHUQSROJiULGHPRNUiFLiNEDQD;,;V]i]DGNH]GHWpWO ]DMOLND
helyi önkormányzatok „inkorporálása” az állami struktúrába (Pálné Kovács I.
[1999a], pp. 36–61.).
$] |QNRUPiQ\]DWRN OHJV]pOHVHEE N|U& EHYRQiViW D NRUPiQ\]DWL
munkamegosztásba Benjamin Constant fogalmazta meg (Constant, 1862). A helyi
önkormányzatot önálló hatalmi ágként értelmezi. Rámutat arra, hogy a központi
hatalom ellensúlyozása, a helyi önállóság elismerése, a helyi közösségek összetartása
közös érdeke mind a helyi, mind a központi politika alakítóinak. Constant sajátos
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helyi érdekeket feltételez, a „helybeliség” gondolatát ülteti rendszerének
középpontjába:5
$]iOODPW~OPHVV]HYDQD]HJ\pQWODKKR]KDQJV~O\R]]DKRJ\D]HJ\pQRO\DQ
LQWHQ]tYHQ N|WGKHVVpN KR]]i PLQW D KHO\EHQ iWpOKHW pV PHJWDSDV]WDOKDWy
„helybeliséghez”. Az egyén a világot saját életvilágában éli meg és ebben
V]RFLDOL]iOMD DODSYHW SROLWLNDL pUWpNHLW LV HEEHQ D SHUFHSFLyEDQ DODNXO YpOHNHGpVH
ebben a viszonyrendszerben kommunikál, reagál a nagypolitika (állam), az egész
társadalom rendszerének a hatásaira is.6
(|WY|VHUVN|]|VVpJpV&RQVWDQWKHO\LpUGHNHJ\DUiQWHUVN|]WHVWiUVDGDOPDW
feltételez az egyén és az állam között, illetve olyan helyi közösségeket, ahol ezen
intézmények létrejöhetnek, megmaradnak. A köztes társadalmi csoportokban
HOHYHQHQ pO LQWp]PpQ\HN VDMiWRV HJ\HQV~O\L WpQ\H]N sui generis N|]YHWtWNQHN
WHNLQWKHWND]HJ\pQpVOHJIHOVKDWDORPLQWp]PpQ\HLN|]|WW
A szociológia számára explicite Emil Durkheim világítja meg a köztes csoport, a
nyilvánosság7 fontosságát az egyén és az állam szociológiai viszonyrendszerében.
Miután az állami hatalom elvesztette szakrális jellegét, írja Durkheim, az állam és
D WiUVDGDORP N|]|WW V]NVpJNpSSHQ V&U&EEp YiOW D ˜NRPPXQLNiFLy· PHJQWW D
Q\LOYiQRVViJ V]HUHSH $ SROLWLNiW pOHVHEEHQ ILJ\HOL pV HOOHQU]L D WiUVDGDORP D]
                                                
5
 „a honszeretet a helybeli értékekhez való élénk ragaszkodásban létezik, a vak hazafik ezen érdeknek
hadat izentek. Kiszorították a honszeretet ezen természetes forrását, s azt egy olyan elvont lény, egy
olyan általános eszme iránti mérsékelt szenvedéllyel akarták pótolni, mely meg van fosztva mindattól,
PLNpS]HOGpVUHKDWVPLQGDWWyOPLHPOpNH]HWKH]V]yO$KHO\EHOLVpJHNpUGHNpEHQD]HOOHQV]HJOpV
FVtUiMD IRJODOWDWLN PLW D IHOVEEVpJ QHP |U|PHVW W&U pV DPLQHN NLLUWiViUD W|UHNV]LN... Minden
N|]VpJEHQPLQGHQHJ\pQQHNOHV]QHNRO\DQpUGHNHLPHO\HNFVDNW LOOHWLNVN|YHWNH]OHJDN|]VpJ
KDWyViJD DOi QHP UHQGHOKHW /HV]QHN PiVRN PHO\HN D N|]VpJ W|EEL ODNRVDLW pUGHNOLN pV H]HQ
érdekek elintézése a községet fogják illetni. Ezen községeknek viszont lesznek érdekeik, melyek csak
D]EHOVHM|NUHYRQDWNR]QDNpVPiVRNPHO\HNNLWHUMHGQHNDPHJ\pUH·&RQVWDQW>@S–
125.)
6 &RQVWDQW QHP FVXSiQ D SROLWLNDL LQWp]PpQ\UHQGV]HU IHOO N|]HOtWL D KDWDORPPHJRV]WiV NpUGpVpW
KDQHPD] HJpV] WiUVDGDORPNRQWH[WXViEDKHO\H]L D]W pV HEEO D] iOODPMRJLGLOHPPiEyO WiUVDGDOPL
azaz szociológiai kérdést alkot. Horváth Barna szerint Constant e nézetével Gierkéhez kapcsolható,
aki a köztestületeket alkotmányjogi jogalanynak tekintve forradalmasítja a szuverén állam és az
LQGLYLGXXPYLV]RQ\iUDpSONODVV]LNXVDONRWPiQ\MRJLJRQGRONRGiVW0LNpQW*LHUNHDN|]WHVWOHWHN
HOYpYHO~J\&RQVWDQWDPXQLFLSiOLVKDWDORPJRQGRODWiYDO DSOXUiOLVPHJN|]HOtWpV WHUHPWMpYpYiOLN
(Sári [1995], p. 239.).
7
 Durkheim ezt a jelenséget a „kommunikáció” fogalmával jelölte.
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innen származó reflexiók hatnak a kormányzati körökre. A demokrácia tehát
tulajdonképpen nem más, mint nyilvános kormányzat, amelyben a kormányzás
folyamata lényegében kommunikációs folyamat. A reflexív, demokratikus politikai
UHQGV]HUDSROJiUV]iPiUDOHKHWYpWHV]LKRJ\QHFVDNSDVV]tYDQN|YHVVHD]RUV]iJ
W|UYpQ\HLW D] iOODP V]iPiUD PiU QHP SXV]WiQ NOV HU PLYHO OpWN V]HUYHVHQ
összefonódik (Némedi [1996] pp.121-134).
Az állam intézményes szerkezetének magját a kommunikációs és tanácskozó
LQWp]PpQ\HN NpSH]LN $ GHPRNUDWLNXV iOODPQDN QHP D] iOWDOiQRV pUYpQ\&
választáson, hanem a korporációkon nyugvó képviseleteken kell felépülnie.
Durkheim szakít a rousseau-i közvetlen választás ideáljával. Vélekedése szerint, ha
mindenki elkülönülten választ, akkor ezeket a voksokat minden bizonnyal a
személyes (egoista) megfontolások vezérlik, illetve sugallják, s így az „individuális
partikularizmus lesz az egész politikai szervezet alapja” (Durkheim, 1978).
Ebben a kontextusban a korporációk V]DNPDLDODSRQV]HUYH]G|WWFVRSRUWRND]RN
a köztes csoportok, amelyek képesek hatékonyan részt venni a társadalom egésze, a
kiscsoportok (család), az egyén és az állam, a politika, a kormányzat
kommunikációjában.
I. 1. 3. A decentralizáció és a dekoncentráció dilemmája
A politikai szervezetek közötti hatalmi egyensúly kérdése a pluralista demokrácia
viszonyai között felvetette a decentralizáció problematikáját (Dahl, [1996] p. 113.).
A decentralizáció azt jelenti, hogy a központ növeli a részrendszerek önállóságát,
ezáltal veszít kontrolljából a részrendszerek felett; a centralizáció ennek épp az
HOOHQNH]MH0LYHO D SROLWLNDL V]HUHSON pV D SROLWLNDL FVRSRUWRN KpWN|]QDSL YLOiJiW
W|EEIpOHDXWRQyPLiYDOUHQGHONH]V]HUYH]HWLVEHIRO\iVROMDQHPOHKHWHJ\pUWHOP&HQ
meghatározni a lokalitások decentralizáltságát. Adott esetben egy helyi hatalmat
J\DNRUOy |QNRUPiQ\]DWEDQ YDODPLQW V]HUYH]HWHLEHQ pV D ORNDOLWiVEDQ HOIRUGXOy
részrendszerekben egyszerre érvényesülhetnek a decentralizáció és a centralizáció
folyamatai.
A helyi hatalmat gyakorló szervezetek akkor decentralizáltak, ha rendelkeznek
HJ\ EL]RQ\RV IRN~ DXWRQyPLiYDO D]D] KD OpWH]LN D EHOV V]HUYH]HWL UHQG
kialakításának bizonyos fokú szabadsága. Emellett a helyi társadalomnak a helyi
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KDWDORPpUW D OHJLWLP XUDOPpUW D EHOV UHQGpUW IHOHOV YH]HWNHW MRJiEDQ iOO
megválasztani és a reflexív politika demokratikus technikáival (kritika gyakorlása, a
WLOWDNR]iVPHJV]HUYH]pVpQHNMRJDVWENRQWUROOWJ\DNRUROQLDYH]HWNIHOHWW
A modern polgári társadalom politikai rendszerében lényegében minden lokális
autoritás rendelkezik valamennyi autonómiával, de ezek a részfüggetlenségek mindig
sérülnek az állam szuverén hatalma miatt, vagy legalábbis az állam céljai szerint kell
az önkormányzat feladatait, hatásköreit meghatározni. Azonban a „sérülésnek és
teljességnek” minden esetben van egy optimum-pontja a részrendszeren belül, amely
megegyezik azzal a ponttal, ahol a Walras-féle egyensúlyi egyenletek
függvénygörbéi metszik egymást.
Az általunk vizsgált optimum-pont a helyi igazgatási szervezet autonómiájának
OLQHiULV IJJYpQ\H pV D QDJ\REE iWIRJyEE YDJ\ NRQNXUHQV V]HUYH]HW P&N|GpVH
OLQHiULV KDWpNRQ\ViJL IJJYpQ\pQHN PHWV]pVSRQWMiEDQ NpS]HOKHW HO (]HQ
RSWLPXPFVDNNtYiQDORPPLYHODEV]RO~WHJ\HQV~O\QHPOpWH]LND]pUGHNpUYpQ\HVtW
helyi társadalmak komplex rendszerében. Legalábbis nem lehet elképzelni olyan
egyenletet, amely ezt az optimumot képes lenne a helyi társadalmak sokdimenziós
érdek-koordinátarendszerében kijelölni.8
A lokális autonómia léte a rendszer egészének érdekeit is szolgálja. Minél
komplexebb a politikai rendszer, annál nagyobb tagoltságra és funkciófelosztásra
kényszerül. E speciális részautonómiák nemcsak csökkentik a rendszer egészének
KDWDOPiW D UpV]HN IHOHWW HJ\EHQ FV|NNHQWLN D] HJpV] UHQGV]HU P&N|GpVpQHN D
költségeit is.
A specializálódó helyi szervezet részben tehermentesíti a centrumban
HOKHO\H]NHG V]HUYH]HWHW +D D]RQEDQ D KHO\L V]LQWHQ P&N|G V]HUYH]HWHN QHP
UHQGHONH]QHN NHOO DXWRQyPLiYDO MRJRVtWYiQQ\DO QHP NpSHVHN PHJIHOHOHQ
válaszolni a környezet jelzéseire, kihívásaira, szükségleteire. A lokalitás ilyenkor
QHPWXGMDHOOiWQLNLVHJtWIHODGDWiWYHYV]HUHSpWH]pUWWRYiEEDGMDD]D]˜I|ONOGL·D
                                                
8
 Az egyensúlyelméletet Vilfredo Pareto ültette át a politikatudomány területére és ez az elmélet a
második világháború után termékenyen hatott a politonómia kialakulására (Dahl, Lindblom, Downs
[1957], Schumpeter [1964]). A „bizonytalan körülmények közötti választás” modelljének lényegi
elemei beépültek a „konkurenciális egyensúly” neoklasszikus elméletének jellegzetes fogalmi
apparátusába, s ezzel létrejött a „bizonytalanság körülményei közötti ideiglenes konkurenciális
egyensúly” elmélete (Donzelli, 1986).
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válasz, a reakció feladatát a felettes központi szervezetnek. Mivel a központi
V]HUYH]HW W|EEKHO\LV]HUYH]HW IHOHWWiOOH]pUWDNHOODXWRQyPLiYDOQHPUHQGHONH]
V]HUYH]HWHNURVV]P&N|GpVHYDJ\P&N|GpVNpSWHOHQVpJHDUHQGV]HUHJpV]pEHQHOEE
WRUOyGiVRNDW RNR] PDMG NpVEE – HO]iUYD D N|]SRQWRN IHOp YH]HW FVDWRUQiNDW –
WHOMHVP&N|GpVL VWRSSRW LGp] HO.O|Q|VHQ LJD] H] DNNRU DPLNRU HJ\V]HUUH W|EE
„inger” éri a helyi szervezeteket. Lásd a kommunista rendszerek
W~OEURNUDWL]iOyGiViW pV D] DNXW KLiQ\W WHUPHO ~MUDHORV]Wy WiUVDGDORPSROLWLNiMiQDN
kudarcát.
$ SROLWLNDL UHQGV]HU HJpV]pQHN WHKiW pUGHNH D ORNDOLWiV NHOO DXWRQyPLiMiQDN
biztosítása. Ugyanakkor ha az autonómia a lokalitás szintjén túl nagy, az a politikai
rendszer széteséséhez is vezethet. Ha viszont túl kevés, akkor nehezebbé válik a
SROLWLNDL UHQGV]HU HJpV]pQHN P&N|GpVH HOYHV]tWKHWL UHIOH[LYLWiViW
NH]GHPpQ\H]NpV]VpJpW UXJDOPDVViJiW PLQGD]W DPL HJ\ SROLWLNDL UHQGV]HU
racionális és legitimP&N|GpVpKH]V]NVpJHV
A decentralizáció dilemmájának modern kori felismerése a hatalommegosztásról
folyó elvi- és alkotmányozó vitákban gyökeredzik. A gyakorlati politika minden
GHPRNUDWLNXVSROJiULiOODPEDQPiVpVPiVPHJROGiVWKR]RWWDWWyOIJJHQKRJ\D]
ország politikatörténete és geopolitikai helyzete milyen megoldást engedett. A
központi és helyi szervezetek közötti munkamegosztás szervezeti modellje így a
decentralizáció, illetve a dekoncentráció elvére épült. 9
A föderatív és devolutív rendszerben a helyi vagy részrendszernek lényegében nincs
szervezeti alárendeltsége a központtal szemben, azaz autonómiával rendelkezik. A
dekoncentrált szervezetekhez csak dekoncentrált, illetve delegált funkciók juthatnak,
ellenben a képviseleti, önkormányzati szervezet decentralizált és dekoncentrált
IHODGDWRNDWHJ\DUiQWHOOiWD]D]D]HJ\HVIXQNFLyNDWLOOHWHQPiVPiV|QiOOyViJDYDQ
A központi és helyi szervezetek viszonyában kialakuló egyensúly a modern
polgári politikai rendszerekben rendkívül összetett. Az önkormányzatok egészében
nem lehet beszélni teljes autonómiáról, illetve a feladatok teljes decentralizációjáról,
mivel az az egész politikai rendszer széthullásához vezethetne. A fejlett
                                                
9
 Az angolszász iskola megkülönböztet föderációt, devoluciót, delegációt vagy dekoncentrációt




demokráciákban egy részrendszeren (egy önkormányzaton) belül a helyi hatalom
YHJ\HV UHQGV]HU&, azaz egyszerre tartalmazza a decentralizáció és dekoncentráció
HOHPHLW +ROODQGLiEDQ D SROJiUPHVWHUW D WDUWRPiQ\L IQ|N MDYDVODWiUD D NLUiO\Q




NDSWDN D KHO\L J\HN LQWp]pVpUH LOOHWYH HOVEEVpJHW pOYH]QHN D KDWiVN|U|N
szétosztásában, ott a decentralizáció elve érvényesül. Ez azt jelenti, hogy a központ
V]HUHSHHOVVRUEDQDV]DEiO\R]iVDNRRUGLQiFLyDWiUVDGDORPLUiQ\tWyG|QWpVKR]DWDO
a végrehajtást pedig a dekoncentrált szervekre bízza. A decentralizáció során a
központ ténylegesen megosztja hatalmát a területi döntéshozó szervekkel, amelyek
nem alárendeltjei a központi szerveknek (Pálné Kovács I. [1999a], pp. 8–16.).
Vannak feladatok, amelyek csak centralizáltan, illetve csak dekoncentráltan
WHOMHVtWKHWHN3pOGiXODPDJDVYDJ\VSHFLiOLVV]DNpUWHOPHWLJpQ\OQpKiQ\J\YDJ\
RUV]iJRV MHOHQWVpJ& J\HN HVHWpEHQ D G|QWpVKH] iOODPL V]LQW& LQIRUPiFLyNUD YDQ
szükség. Viszont vannak feladatok, amelyek végrehajtása inkább decentralizált
szervezeteket követel. Különösen akkor, amikor az információk helyben állnak
UHQGHONH]pVUH YDJ\ DPLNRU D SROLWLNDL G|QWpVHN KDWiVD LQNiEE KHO\EHQ PpUKHW
8J\DQtJ\ D GHFHQWUDOL]iFLy HOQ\|VHEE DPLNRU D] pULQWHWWHN N|]YHWOHQ UHDJiOiViUD
YDQ V]NVpJ DKKR] KRJ\ D G|QWpVHN NHOO NRQWUROO DODWW OHJ\HQHN YDJ\ D] pULQWHWW
G|QWpVKR]yN PHJHUVtWpVH LOOHWYH OHYiOWiVD V]NVpJHV DKKR] KRJ\ D NLDODNtWRWW
politika stabilizálódhassék, illetve változhassék.
$] KRJ\ D SROLWLNDL UHQGV]HU P&N|GpVpW FHQWUDOL]iFLy LOOHWYH GHFHQWUDOL]iFLy
MHOOHP]LQHPIHOWpWOHQOUDFLRQiOLVG|QWpVVRUR]DWHUHGPpQ\H$]HUUOV]yOySROLWLNDL
G|QWpVHNHW HUVHQ PHJKDWiUR]]D D] iOODP NRUiEEL W|UWpQHOPH N|]MRJL
berendezkedése, polgárainak politikai tudata (kultúrája), illetve a hatalmat gyakorló
csoportok (elitek, pártok) magatartása, érdekei.
I. 1. 4. Szubszidiaritás
0tJD;;V]i]DGLSROLWLNDLJRQGRONRGiVpVJ\DNRUODWHJ\LNDODSYHWUHQGH]HOYHD
decentralizáció és a dekoncentráció dilemmája volt, a XXI. század elején minden
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bizonnyal a globalizáció,  a lokalizáció és az ezzel szorosan együtt járó
szubszidiaritásIRJMDMHOHQWHQLDIUHQGH]HOYHW
Az Önkormányzatok Európai Kartája a helyi önkormányzás fogalmát értelmezve
D N|YHWNH]NHW iOODStWMD PHJ ˜¨OWDOiEDQ D N|]IHODGDWRNDW OHKHWOHJ D]




V]LQW& WiUVDGDOPL JRQGRVNRGiV ODVV~ YLVV]DV]RUXOiViYDO D V]RFLiOLV EL]WRQViJ
HV]PpMpQHNDI|OOYL]VJiODWiYDO$SROLWLNDLG|QWpVHNNO|Q|VHQDJD]GDViJRWpULQW
döntések nemzetközi szintre emelkedésével együtt megjelenik a lokalitás szerepének
a hangsúlyozása a demokratikus politikai rendszerekben.
Bizonyos vélemények szerint a nemzetállam elhalásának kezdetén vagyunk, az
iOODP D NpVEELHNEHQ FVDN HJ\ UHGXNiOW V]HUHSN|UUH OHV] DONDOPDV KLV]HQ D
transznacionális gazdaság autonómiája marginalizálni fogja az egyes nemzetek
államszervezetét (Flynn, 1997).
A nemzeti rendszerek leépítése és a globális reakciók hiánya miatt kielégítetlen
szükségletek a helyi szociális ellátórendszerekre maradnak. A szociális problémák
lokalizálódnak, olyan terheket róva a helyi ellátórendszerekre, amelyekkel azok
képtelenek lesznek megbirkózni.
$] iOODPL V]LQW& SROLWL]iOiV KHO\HWW PLQGLQNiEE D] iOODPRN IHOHWWL G|QWpVHN
dominálnak, s ezzel együtt a visszavonuló állam egyre több feladatot ruház át a helyi
önkormányzatokra. Az állam csupán a jogi kereteket határozza meg, a közügyek
OpQ\HJL UpV]pW KHO\L KDWiVN|UEH XWDOMD V D] H MRJV]DEiO\L NHUHWHN N|]|WW P&N|G
|QNRUPiQ\]DWRN WHOMHV G|QWpVL MRJRVXOWViJJDO UHQGHONH]QHN 9pOKHW KRJ\ H
politikai trend növeli a hatalomgyakorlás legitimitását, de ezzel együtt a politikai
G|QWpVHNUDFLRQDOL]iFLyVNpQ\V]HUHLVIHOLVPHUKHW
$KHO\EHQV]pOHVHG MRJRN OHKHWYp WHV]LNXJ\DQKRJ\PLQGHQNLRWWJ\DNRUROMD
feladatkörét, ahol erre a legalkalmasabb, de az már kétséges, hogy megkapja-e a
N|]IHODGDWRNHOOiWiViKR]DPHJIHOHOpVHOHJHQGHV]N|]W$V]XEV]LGLDULWiVXJ\DQLV
QHP HJ\V]HU&HQ D IHOVEE KDWyViJRN EHDYDWNR]iViQDN NRUOiWR]iVD D ORNDOLWiV
ügyeibe, hanem egyben kötelezettség is arra, hogy cselekedjenek a helyi érdek
megvalósításáért, ha erre szükség van. Ez azt jelenti, hogy a helyi egység joga addig
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terjed, ameddig a feladat megoldására egyedül jobban képes, mint a fölöttes szint
(Dolores, 1991).
A helyi érdekek és a nagypolitika közötti egyensúlyt úgy érdemes létre hozni,
KRJ\D]PHJIHOHOMHQD]RSWLPiOLVIRUUiVI|OKDV]QiOiVQDND]D]DIHODGDWRWOHKHWOHJD
leggazdaságosabban oldják meg. A racionálisabb forrásallokációra szükség is van,
mivel a JD]GDViJEDQNHOHWNH] SURILW HJ\ MHOHQWV UpV]HPiUQHPDQHP]HWiOODPRNDW
JD]GDJtWMD KDQHP D JOREiOLV V]HUYH]HWHNHW HUVtWL 8J\DQDNNRU D] HO|UHJHGpV D
foglalkoztatottak számának csökkenése, az inaktívak és a munkanélküliek számának
növekedése a nemzetállamok szociális ellátó rendszerére mára már elviselhetetlen
terheket ró (Fábián, 2000). $G|QWpVLV]LQWPHJHUV|GpVpWQHPPLQGHQHVHWEHQN|YHWL
D] |QNRUPiQ\]DWRN VDMiW SpQ]J\L IRUUiVDLQDN EYOpVH $] Önkormányzatok
Európai KartájaLVHOtUMD˜A helyi önkormányzatok pénzügyi forrásainak arányban
kell állni az Alkotmányban és a jogszabályokban meghatározott feladataikkal.”10 De
D KHO\L DGyN pV GtMEHYpWHOHN YDODPLQW D] iOODPWyO iWHQJHGHWW IRUUiVRN V]&N|VVpJH
miatt – különösen az éppen restriktív pénzügyi politikát folytató államokban – a fenti
követelménynek a kormányzatok nem tudnak maradéktalanul eleget tenni.
$V]XEV]LGLDULWiVHOYpQHNPHJIHOHOHQDGHPRNUDWLNXVNRUPiQ\]DWRNW|UHNHGQHN
arra, hogy minél nagyobb teret engedjenek a helyi önkormányzatoknak. Az
önkormányzatok gazdálkodását és pénzügyi rendszerét szabályzó jogi keretek
iOWDOiEDQ OHKHWYp WHV]LN D VRNUpW& pV UXJDOPDV KHO\L JD]GiONRGiV NLDODNtWiViW V
növelik a helyi döntések szabadságát.
8J\DQDNNRU D UXJDOPDV SpQ]J\L OHKHWVpJHN pV D V]DEDG IRUUiVIHOKDV]QiOiV
LQNiEE NHGYH] D JD]GDJDEE UpJLyNEDQ HOKHO\H]NHG pV W|EE EHYpWHOKH] MXWy
|QNRUPiQ\]DWQDN PLQW D KDQ\DWOy WpUVpJHNEHQ WDOiOKDWy HOV]HJpQ\HG
QpSHVVpJ&HNQHN (]pUW D NRUPiQ\]DWRN D SpQ]J\LOHJ J\HQJpEE KHO\L
önkormányzatok védelme érdekében pénzügyi kiegyenlítési eljárásokat alkalmaznak.
Hatékony forrásátcsoportosítás azonban csak ott lehetséges, ahol az ország
WHUOHWpQHN pV QpSHVVpJQHN W~OQ\RPy W|EEVpJH NHGYH]EE WiUVDGDOPLJD]GDViJL
körülmények között található (széles a középosztály).
                                                
10
 Böhm Antal (1996): A helyi társadalom. Csokonai Vitéz Mihály TKF. Kaposvár. Melléklete 116. p.
Önkormányzatok Európai Kartája 107–118. p.
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,$QDJ\SROLWLNDHOWiYRORGiVDDKHO\LV]LQWWO
I. 2. 1. A kötött mandátumtól a népképviseletig
Az önkormányzat sémájának kirajzolódása mellett érdemes szemügyre venni a
képviselet WDUWDOPiQDN ODVV~ iWIRUPiOyGiViW LV $ NpSYLVHOHW LOOHWYH D NpSYLVHO
szerepének változása a lokalitás és az állam közötti kapcsolat egészére hatott; a
NpSYLVHO V]HUHSH ~M WDUWDOPDW NDSRWW V H]]HO HJ\WW D W|UYpQ\KR]y LOOHWYH
W|UYpQ\KR]iV NDSFVRODWD LV iWUHQGH]G|WW D PRGHUQ SROJiUL iOODPEDQ $ KHO\L
pUGHNHNHOWiYRORGWDNDQDJ\SROLWLNiWyOD]]DOKRJ\DNpSYLVHOWPiUQHPN|WLPHJD
ORNDOLWiV D YiODV]WyN N|]YHWOHQ NRQWUROOMD $ SROLWLNXV N|WGpVH LPPiU QHP D
WHUOHWL DODSRQ V]HUYH]G|WW NRUSRUiFLyNKR] LQNiEE D SROLWLNDL V]HUYH]HWKH] D
SiUWRNKR]HUVHEE11
A nagypolitikában végbement változások meghatározták a helyi autoritások
SROLWLNDLYH]HWLQHNNLYiODV]WiVLUHQGMpWVH]]HOHJ\WWDKHO\LSROLWLNDMiWpNWHUpWLV$
választási rendszerek és a pártrendszerek közötti kapcsolat ab ovo vitatott; melyik
KDWiUR]]DPHJDPiVLNDWLOOHWYHYDQHNDSFVRODWDNpWWpQ\H]N|]|WW"12
Gondoljunk csak arra a – gyakran hibásan interpretált – hazai okfejtésre, amely
DEEyO D WpQ\EO KRJ\ D KHO\L KDWDORP YH]HW V]HPpO\HL N|]|WW QDJ\ V]iPEDQ
találhatók független politikusok, azt a következtetést vonja le, hogy a választók
kiábrándultak a pártokból. Az elnagyolt következtetés egyrészt nem veszi
                                                
11 $ YiODV]WiVL UHQGV]HUHN IHMOGpVpUH QHP WpUKHWQN NL GH pUGHPHV PHJHPOtWHQL KRJ\ D
YiODV]WyNHUOHWHNUH pSO YiODV]WiVL UHQGV]HUHN ODVVDQ iWIRUPiOyGWDN SiUWOLVWiV YiODV]WiVVi LOOHWYH
vegyes választási rendszerekké (Lijphart, 1997).
12
 (A választási rendszerek és pártrendszerek összefüggését már Montesquieu és Alexander Hamilton
is érintette. Közismert két klasszikus, John Stuart Mill és Walter Bagehot vitája az 1860-as években a
NpSYLVHOHWL pV W|EEVpJL HOYHQ IHOpSO YiODV]WiVL pV NpSYLVHOHWL UHQGV]HUUO (J\ V]i]DGGDO NpVEE
jelent meg Maurice Duverger értekezése a választási rendszerek és pártrendszerek kapcsolatáról
(Duverger, 1951), amelynek megállapításai több ponton cáfolhatók (Fisichella, 1970), de kérdései
lényege tovább gondolható, miszerint: mennyire tudják befolyásolni, manipulálni a választási
UHQGV]HUHN D YiODV]Wy G|QWpVpW LOOHWYH PHQQ\LEHQ LGp]LN HO HJ\HV SiUWRN DOXO YDJ\
felülreprezentáltságát (a leadott voksok és az elért mandátumok arányának dilemmája) és végül
mennyiben determinálják a pártok számát, illetve helyi szinten a létüket, a választási szisztémák?
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V]iPtWiVED KRJ\ 0DJ\DURUV]iJRQ D WHOHSOpVV]HUNH]HWEO pV D IUDJPHQWiOW WtSXV~
KHO\L |QNRUPiQ\]DWL UHQGV]HUEO HUHGHQ VRN D IJJHWOHQ KHO\L SROLWLNDL YH]HW
(81 DNLNNLV OpOHNV]iP~ WHOHSOpVHNHQ MXWRWWDN V]HUHSKH] GH DP|J|WWN OpY
szavazók száma alacsony (37%). Ellenben a kisszámú pártpolitikusok mögött
sorakozik támogatóként a választók közel kétharmada, mivel a szavazók száma a
nagy lélekszámú településeken jóval nagyobb.13
Másrészt a választási rendszer határt szab a pártosodás kiterjedésének is, azaz
EHIRO\iVROMD KRJ\PLO\HQPpO\VpJEHQ V]HUYH]GQHNPHJ D SiUWRN D KHO\L SROLWLND
szintjén. Magyarországon a helyi önkormányzati választások alkalmával pártlisták
FVDN D Wt]H]HU IQpO QDJ\REE WHOHSOpVHQ iOOtWKDWyDN W|EE PiV V]RFLROyJLDL pV
SROLWLNDL WpQ\H] PHOOHWW H] D QpSHVVpJV]iP DGMD PHJ D SiUWRVRGiV KDWiUiW LV $
SiUWRNQDNHOVVRUEDQDQDJ\REEWHOHSOpVHNHQpUGHPHVPHJMHOHQQLNPLYHOFVDNRWW
WXGQDN HOQ\W V]HUH]QL D]iOWDO KRJ\ D NHUOHWHNEHQ DOXOPDUDGW MHO|OWMpQ HOYHV]HWW
W|UHGpNV]DYD]DWDL KR]]iV]iPtWDQDN D OLVWiUyO V]HUH]KHW PDQGiWXPKR] 0LQGH]
IRUGtWYDLVLJD]DKHO\LSROLWLNDV]HUHSOLQHNFVDNDQDJ\REEWHOHSOpVHNHQpUGHPHV
pártszínekben politizálni, mivel ott az egyenes választási rendszer mellett a pártok
OLVWiLQpUYpQ\HVtWKHW W|UHGpNV]DYD]DWRNWRYiEELHOQ\W MHOHQWKHWQHN(]iOWDODKHO\L
|QNRUPiQ\]DWNpSYLVHOWHVWOHWpEHQDJ\REEHVpOO\HONHUOKHWQHNEH
Visszatérve a nagypolitika terrénumára, tekintsük át dióhéjban, hogyan változott
meg a parlament V]HUHSH $ NpSYLVHOHWL LQWp]PpQ\ |VV]HWHWW W|UWpQHOPL IHMOGpVHQ
PHQWiWDPHO\HWIEEYRQDODLEDQDN|YHWNH]NpSSHQOHKHW|VV]HJH]QL
A képviseleti testületek a társadalom szerveiként születtek meg, azzal a feladattal,
hogy választóik nevében és érdekében tárgyaljanak a politikai hatalommal, értsenek
HJ\HW D YpJUHKDMWy KDWDORPPDO HOVVRUEDQ D] XUDONRGyYDO DONXGR]]DQDN
gyakoroljanak rá nyomást. Ebben a szerepükben a parlamentek a társadalmi érdekek
aggregációs és artikulációs struktúrájaként foghatók fel, amelyek a hatalmi
G|QWpVHNQHN IOHJ SpQ]J\L LOOHWYH W|UYpQ\DONRWiVL DVSHNWXVDLEDQ NDSWDN MHOHQWV
szerepet.
A demokratikus gyakorlat megszilárdulásával azonban a parlamentek helyzete
MHOHQWVHQPHJYiOWR]RWW$SROLWLNDLWHVWOHWHNIRNR]DWRVDQD]állam szerveivé váltak.
A parlament a kormányzó szerepét is kezdte betölteni, míg korábban a kormányzott
                                                
13EHQDKHO\LNpSYLVHOWHVWOHWLWDJRN,4%-a független volt (Szoboszlai, [1996], pp. 46–47.).
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V]HUHSHYROWD]|YpDNpSYLVHOHWLJ\&OpVQHNSHGLJPiUQHPD]pUGHNNLIHMH]pVYROWD]
egyedüli funkciója (Fisichella [1994], pp. 222–232.).
$NRUV]DNN|]MRJLIHMOGpVHpVSROLWLNDLJ\DNRUODWDpSSHQKRJ\Dplena protestas
IRJDOPiQDNPHJIHOHONpSYLVHOLPDJDWDUWiVWpVYLV]RQ\WHUVtWHWWHDQpSLNOG|WWO
HOYiUW IJJVpJJHOpV LQVWUXiOKDWyViJJDO V]HPEHQ3RVW0iUD;9,,–;9,,,
századi angol politikai vitái és a korabeli közjogi értekezések (Burke, 1990)
HOLVPHUWpN KRJ\ HJ\HJ\ NpSYLVHOW HJ\HJ\ JUyIViJ YDJ\ NHUOHW YiODV]W GH
hangsúlyozták, ha már megválasztották a követet és a parlamentbe került,
hivatalának gyakorlása során az egész nemzet javára kell munkálkodnia. Az 1791-es
francia alkotmány is ezen a közjogi elven alapult: „a megyékben megválasztott
NpSYLVHONQHPD]HJ\HVPHJ\pNNpSYLVHOLOHV]QHNKDQHPD]HJpV]QHP]HWp·...és „
semmiféle utasítás nem adható nekik”. $ NpSYLVHOL LQWp]PpQ\ IJJHWOHQVpJpQHN
IHMOGpVHHUHGPpQ\H]WHWHKiWD]WKRJ\DYiODV]WRWWNpSYLVHOHOV]DNDGWDWHUOHWWOpV
a lokalitástól,VJ\&OpVNDnemzeti szuverenitás intézményévé vált, megvédve azt az
XUDONRGyYDODNRUPiQQ\DOVINpQWDPRGHUQiOODPKDWDORPforrásával a démosszal
szemben is (Mansfield, 1968).
$]H]LGDODWWNLIHMOGSROJiULWiUVDGDORPPiUQHPWHUOHWLLOOHWYHKHO\LpUGHNHN
PHQWpQ V]HUYH]G|WW D] pUGHNpUYpQ\HVtWpV LQWp]PpQ\HL PiU QHP D ORNDOLWiVEDQ
gyökereztek. A politikai cselekvés mozgásterét – a kapitalizálódás eredményeképpen
– LQNiEE D WNpKH] YDOy YLV]RQ\ D WiUVDGDOPL RV]WiO\KR] YDOy N|WGpV D
PXQNDPHJRV]WiVEyO HUHG WiUVDGDOPL VWiWXV D V]DNPDL NRUSRUiFLyNEDQ HOIRJODOW
helye határozták meg.
$ QHP]HWL V]XYHUHQLWiVW PHJMHOHQtW NpSYLVHOVpJ LQWp]PpQ\pEHQ H[SOLFLWH
megfogalmazódott az a vágy is, hogy az új demokrácia védje meg a társadalom egyik
részét a másik igazságtalanságával szemben. Vagyis az a politikai törekvés került
HOWpUEHKRJ\DNLVHEEFVRSRUWRNYpGHOPHW WDOiOMDQDNDQpS W|EEVpJLFVRSRUWMDLQDN
„basáskodásával” szemben. A föderalista V]HU]LN|]O-DPHV0DGLVRQ érvelésében
YiOW H] D OHJpUWKHWEEp $ hatalommegosztás mellett szükséges a modern állam
másik sarokköve, a képviseleti elv PHJYiOWR]WDWiVD LV DPHO\ RO\DQ YH]HWN
alkalmazását feltételezi, akik jobban tudják kormányozni a népet, mint ahogy a nép
tudná önmagát (Diamond [1994], pp. 204–233.).
(J\ NLV N|]WiUVDViJEDQ D NpSYLVHOHWL YH]HWN RO\DQ N|]YHWOHQO iOOQDN HJ\HJ\
V]LOiUG QpSL W|EEVpJ DJJiO\RV PHJILJ\HOpVH pV EHIRO\iVD DODWW KRJ\ D NpSYLVHON
nem tudnak függetlenül dönteni, hanem a többség puszta eszközei – állítja Madison,
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és folytatja a „visszájára fordított képviselet” hatásának elemzését klasszikus
gondolatkísérletében: „Minél kisebb a társadalom, annál kevesebb benne a párt- és
csoportérdek, s minél kevesebb benne a párt- és csoportérdek, annál nagyobb az
esély, hogy a többség ugyanabba a pártba tömörül; s minél kisebb a többséget alkotó
egyének száma és a tevékenységük hatásköre, annál könnyebben hangolják össze és
vihetik véghez az elnyomásra irányuló terveiket. A hatókör tágításával szélesebb a
SiUWRNpVD]pUGHNHNVNiOiMDNHYpVEpYDOyV]tQ&KRJ\D W|EEVpJQHNN|]|V LQGtWpND
lehet a többi polgár jogainak csorbítására; de ha van is ilyen közös indíték, azok,
akiket sarkall, nehezebben ébrednek tudatára önnön erejüknek, nehezebben képesek
egyetértésben cselekedni.”  (Madison [1998], pp. 98–99.).
A föderalista ezáltal megkülönböztet „köztársaságot” és „demokráciát”, mégpedig
D]RQ D] DODSRQ KRJ\ D] HOEELEHQ NpSYLVHOHWL UHQGV]HU P&N|GLN D] LPSHUDWtY
mandátum tilalmával), az utóbbiban pedig nem, vagyis az közvetlen néphatalom,
amelyet nem tartottak kívánatosnak az alkotmányozók a fent nevezett opciók miatt.
Madison és Hamilton, akik részt vettek a demokrácia NiURV KDWiViW PHJV]QWHW
„gyógyír” megalkotásában, konstrukciójukat elnevezték „képviseleti
demokráciának”, amelynek lényegi kategóriái: a kevert rezsim, a területi
kiterjedtség, a hatalommegosztás, valamint a nemzeti szuverenitást kifejezésre juttató
képviselet. A kontinentális és az angolszász politikai kultúrában a képviseleti
kormányzás alapja a nemzeti szuverenitás elve lesz, amely ezzel végleg eltávolodott
DQpSV]XYHUHQLWiVVH]]HOHJ\WWDGpPRV]LGHiLWyO$SROLWLNDLG|QWpVOHJIEEV]HUYH
D NpSYLVHOHWL J\&OpV OHWW PHUW PLQW D ˜QHP]HWL DNDUDW HJ\HGOL OHWpWHPpQ\HVH·
közvetlenül járul hozzá a nemzeti akarat kifejezéséhez. A rész-, a kisebbségi és a
helyi érdekek védelmét többé már nem a kötött mandátum biztosítja, hanem a
konfliktusok békés megoldását szolgáló garanciák a kisebbségek számára, amelyek
fékezik DHJ\KDQJ~W|EEVpJLDNDUDWV]pOVVpJHVpUYpQ\HVOpVpW)LVLFKHOOD
Az állam ezután nem csupán tagjainak sokaságát, összességét jelenti, hanem azok
egységét. Ezáltal más értelmezést kap az önkormányzat és a lokalitás fogalma is. A
modern nemzetállamok egységesült, univerzális jogra és annak alkalmazására
épültek, ezáltal szakítottak a konföderáció eklekticizmusával. De az unionizmus nem
PLQGHQWWYH]HWDNpSYLVHOHWLGHPRNUiFLDHOYpQP&N|GNRUPiQ\]iVKR]NO|Q|VHQ
nem köztársasághoz, de nem is ez az egyetlen útja a demokratikus rezsimek
kiépülésének (jó ellenpélda erre Németország, Ausztria és Svájc).
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I. 2. 1$PDJ\DUSROLWLNDSDUDGR[IHMOGpVHDPHJ\HLautonómia mint a modern
városi jog forrása?
$PDJ\DUiOODPSROLWLNDIHMOGpVpWD;,;V]i]DGHOHMpQQDJ\PpUWpNEHQEHIRO\iVROWiN
a fent vázolt politikai folyamatok és irányzatok. A társadalmi és gazdasági
IHMOHWOHQVpJ HOOHQpUH D UHIRUPNRU SROLWLNDL V]HUHSOL LUiQ\DGy N|UHL D] ~M iOODPL
formációk adaptációjára törekedtek. Az angol, francia és amerikai politika
újdonságait közvetlen tudósítások révén ismerhette meg a politikát alakító és
befolyásoló közönség.14
$ UHIRUPNRU ~WW|ULQHN QHP FVHNpO\ HOOHQiOOiVVDO NHOOHWW PHJELUNy]QLXN ˜$
vármegyei urak vidéki birtokaikon kívánságoktól és gondolatoktól mentesen éltek
jogaik élvezetének, látókörük megyéjük határain túl ritkán terjedt. Az európai élet
gazdag változatosságáról nem tudtak, abból maguknak semmit nem kívántak, hanem
a saját mikrokozmoszukra büszkén sajnálkoztak az idegenen, akinek bizonyára nincs
olyan jó dolga, mint nekik ez áldott Magyarországon. »Extra Hungariam non est
vita« – ez a felkiáltás híven tükrözi az akkori vidéki nemesség lelkiállapotát.”
6]HNI&>@S
Magyarországon, az európai folyamatokhoz hasonlóan, a modern polgári állam
kialakulása egybeesett a nemzetállam víziójával, és mindezen túl a nemzeti
függetlenségi mozgalom is sarkallta a politikai változásokat. De figyelembe kell
venni azt is, hogy a magyar rendi állam a XVIII. század folyamán nem ment át a
XIV. Lajos- vagy Nagy Frigyes-féle keserves modernizációs folyamaton, ami a
francia és a német területeken megvetette alapját a modern polgári korszak „anyagi
P&YHOWVpJpQHN· 0DJ\DURUV]iJ D ;,; V]i]DG HOHMpQ N|]MRJL WiUVDGDOPL pV
gazdasági szempontból ugyanaz az állam volt, mint a XVI. században. Mária Terézia
~UEpULUHQGHOHWHLWD]HVRUV]iJJ\&OpVXJ\DQEHFLNNHO\H]WHGHHWWOV]iPRWWHY
SROJiUL N|]pSRV]WiO\ pV YiURVL LSDU QHP IHMOG|WW NL 6]HNI& >@ SS –
)HOHPiVPyGRQ pV MHOHQWV UHJLRQiOLV NO|QEVpJHNHW NRQ]HUYiOYD GHPHJLQGXOW D]
ország felzárkózása a nyugathoz. 1680 és 1800 között az akkori ország népessége
                                                
14
 A tudásszociológia számára izgalmas és feltárandó téma lehet: milyen hatással volt a reformkor
progresszív mozgalmaira The Declaration of Independence... és a „New Hampshire Konstitúció”,
amelyet Bölöni Farkas Sándor Utazás Észak-Amerikában c. útinaplója (1835) ismertetett a
kortársakkal.
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PHJKiURPV]RUR]yGRWW(XUySD QpSHVVpJH H] LG DODWWPHJGXSOi]yGRWW$]RQEDQ D]
RUV]iJ QpSV&U&VpJH UHQGNtYO HOWpU YROW EHQ D Q\XJDWL KDWiUYLGpNHQ 
személyt, a keletin viszont kevesebb, mint húszat számoltak négyzetkilométerenként.
$GLQDPLNXVDQQ|YHNHGQpSHVVpJHWFVDNIHMOGPH]JD]GDViJWXGWDHOWDUWDQL
$ PH]JD]GDViJL WHUPHOpV Q|YHOpVpEHQ V]HUHSHW MiWV]RWW D YLVV]DIRJODOW
RUV]iJUpV]HNV]DEDGI|OGWHUOHWHLQHN~MUDP&YHOpVEHYRQiVDpVH]]HOHJ\ LGEHQD]
új, fejlett agrárkultúra behozatala, ami az udvar, valamint a felvilágosult nemesség
|V]W|Q]pVH Q\RPiQ URKDPRVDQ WHUMHGW $ NLQFVWiUQDN pUGHNH YROW KRJ\ HUVtWVH D
paraszti gazdaságot és megvédje a földesúri önkénnyel szemben, mivel csak az
HOEEL MHOHQWHWW V]iPiUD DGyIRUUiVW D QHPHVL UHQGHN DGyPHQWHVVpJHW pOYH]WHN $]
RUV]iJRQ EHOO MHOHQWV V]LQWNO|QEVpJHN PDUDGWDN PHJ D WHUPHOpVL WHFKQLND
V]tQYRQDOiWpV˜WXGiVWNpW·LOOHQ$]HSLFHQWUXPEyOpUNH]LQQRYiFLyNHOVVRUEDQD
Nyugat-Dunántúlon terjedtek el (keszthelyi Georgikon), az ország más tájain csak
V]LJHWV]HU&HQ KDWRWWDN szarvasi gazdasági iskola), másutt konzerválódtak az
archaikus gazdálkodási formák.
Az ország kereskedelme és közlekedése Európához mérten nagyon fejletlen volt.
Bécs és az Adria felé ugyan épültek utak (az akkori búzakiviteli „lobby” nyomására a
.iURO\ ~W HONpV]OW )LXPH LUiQ\iED EHQ GH D] RUV]iJ EHOV WiMDL pV UpJLyL
NO|Q|VHQD]$OI|OGPRVWRKDLGMiUiVLGHMpQWHOMHVHQPHJN|]HOtWKHWHWOHQHNYROWDND
külvilág számára, és ezen a helyzeten csak a XIX. század második felében
PHJLQGXOy LSDUL IHMOGpV YiOWR]WDWRWW ,, -y]VHI XWROVy pYHLEHQ XJ\DQPHJKLUGHWHWW
egy nagyobb szabású közúti, víziút- és csatornázási programot, de mint a többi
reformkísérlete, ez is meghiúsult.
$] LSDU WHUOHWpQ D IHMOGpV UHQGNtYOL V]pOVVpJHNHW WHUHPWHWW$*DUDP YLGpNL
bányászat és színesfémkohászat európai technológiát alkalmazott és eljárásokat
IHMOHV]WHWW NL D VHOPHFL EiQ\iV]WLV]WNpS] LVNROiQDN N|V]|QKHWHQ GH D] RUV]iJ
MHOHQWVUpV]pQV]LQWHVHPPLO\HQLSDUL]HPQHPYROWWDOiOKDWy$YDVpVDFpOJ\iUWiV
D UKyQLFL pV J|P|UL WHUOHWHNHQ IHMOG|WW NL DPLQHN N|V]|QKHWHQ D YDVWHUPHOpV H
V]i]DGEDQDKDWV]RURViUDQWW$N|QQ\&LSDULVIHMOGpVQHNLQGXOH]LGDODWWGHD]
csak a központi és északnyugat-dunántúli régiókban tudta megvetni a lábát.
A városiasodás megrekedt a XV–XVI. század szintjén. A kalapos király korában
az ország népességén belül a városlakók csak az 5%-ot érték el (Angliában a városi
népesség aránya a 30, Flandriában 50, Franciaországban és Itáliában 20–23% volt.
9iURVDLQNHOKHO\H]NHGpVHLVHJ\HQHWOHQYROWDMHOHQWVHEEV]DEDGNLUiO\LYiURVRND]
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ország északnyugati területein „tömörültek”. Délen és keleten ugyan ott voltak a
nagyobb népességet magukba fogadó „agrártömörülések”, ezek viszont hosszú
LGNLJ QHP UHQGHONH]WHN YiURVL UDQJJDO $ PH]YiURVRN RSSLGXPRN QpSHVVpJH
meghaladta a városokét, de közjogilag nem voltak kiteljesedett polgári
V]HUYH]GpVHN V HEEO HUHGHQ D] RUV]iJRV J\HNUH YDOy KDWiVXN SROLWLNDL
súlytalanságuk miatt, csekély maradt.15
A városok többsége nem rendelkezett élénk gazdasági és kulturális élettel. Az
RUV]iJEDQ MHOHQWV LSDUL N|]SRQWRN QHP M|WWHN OpWUH $] ~M SROLWLND NLDODNXOiViQDN
Q\XJDWLWpQ\H]LKLiQ\R]WDN$NWtYSROLWLNDLpOHWHWFVDNDQHPHVVpJpOKHWHWWGHDQQDN
többsége bezárkózott a rendi jogainak védelmét szolgáló megyei politikába. A rendi
állam pedig csak a kiváltságok eltörlése révén juthatott el a modern alkotmányos
polgári államhoz.
Kosáry szerint Magyarország Kelet-Közép-Európában sajátos „peremzónában”
helyezkedett el, amely a török elleni háborúk idején „aszinkronban volt” azokkal a
gazdasági és társadalmi hatásokkal, amelyek a nyugat-európai fejlett „fennsíkon”
HOKHO\H]NHG RUV]iJRNEyO NLLQGXOWDN $ ;9,,, V]i]DGWyO NH]GYH D]RQEDQ D]
HSLFHQWUXPEyOpUNH]NLKtYiVRNIHMOGpVUHIHO]iUNy]iVUD|V]W|Q|]WpN(]WEL]RQ\tWMD
– D V]HU] pUYHOpVH V]HULQW – D] KRJ\ D 1\XJDW P&YHOGpVL pV WXGRPiQ\RV
WHOMHVtWPpQ\HLKDPDUiWW|UWHNpVMHOHQWVKDWiVWIHMWHWWHNNLD]RNWDWiVEDQUHIRUPiWXV
kollégiumok, evangélikus líceumok, piarista iskolák, jezsuita egyetem, stb.), a
közgondolkodás formálásában és a népnevelésben (Kosáry, 1990).16
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 Az adatok forrásai: Kosáry, 1983; 1990.
16 Az 1749-ben megnyílt TheresianumHONHOLIM~Q|YHQGpNHLPiVHXUySDLXGYDURNKR]KDVRQOyDQD
IQHPHVLpOHWIRUPDDIUDQFLDQ\HOYDURNRNyGLYDWpVDYLOiJLDVV]RNiVRNKDWiVDLDOiNHUOWHN$]LIM~
PDJ\DU IQHPHVHN DNLN %pFVEO KD]DWpUWHN YLGpNL NDVWpO\DLNEDQ V]DORQRNDW WDUWRWWDN IUDQFLD
könyvtárat rendeztek be és a felvilágosodás szellemi termékeit olvasták. A haladó gondolkodású
N|]QHPHVVpJ LIMDL NRUV]HU& QHYHOpVW DGy YLOiJL KLYDWDOL SiO\iUD IHONpV]tW LVNROiNED MiUKDWWDN $
patrióta és haladó gondolkodású vidéki nemesek szívesen felkarolták a szerényebb piarista rendet,
DPHO\NRPRO\DEEVDMiWYDJ\RQKtMiQKDMOpNRQ\DEEDQDONDOPD]NRGRWWDNRUHOYiUiVDLKR]VDNRUV]HU&
WDQRNWHUMHV]WMHOHWW$NO|QE|]IHOHNH]HWLLVNROiNLVKDPDUDONDOPD]NRGWDNDNRUNtYiQDOPDLKR]pV
modernizálták oktatási rendjüket, tantárgyi szerkezetüket. Nagyszombaton 1762-ben az egyetem a
jezsuita tanárai Newton szellemében készítettek fizikatankönyvet. A református és evangélikus ifjúság
SHGLJ D KROODQG pV QpPHW HJ\HWHPHNUO KD]DWpU WDQiURN pV GLiNRN VHJtWVpJpYHO WiMpNR]yGKDWRWW D
NRUV]HU&WXGRPiQ\RNiOOiViUyOKosáry  [1990], pp. 117–124.).
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Tagadhatatlan, hogy az új jelenségek egyrészt némi eltolódással bukkantak fel, és
V]NVpJNpSSHQ DGDSWiOyGQDN D KHO\L DGRWWViJRNKR] ’H PHJMHOHQQHN D NRUV]HU&
modern törekvések és hordozóik dialógust alakítanak ki a hagyományosan masszív,
YLVV]DK~]yGyWiUVDGDOPLHUNNHO˜$PRGHUQpVUpJLHODYXOWMHOHQVpJHNQHNHJ\LGHM&
jelenléte, kontrasztja küzdelme a saját társadalmon belül az, amely az ilyen országok
IHMOGpVpQHNEL]RQ\RVDUFKDLNXVMHOOHJHWDGRWW·.RViU\@S17
Hogy az „ancient régime” lett a progresszió hordozója, arra láthattunk példát más
állam történetében is (Tocqueville, 1994), de Magyarországon a régi rend mellett egy
speciális rendi intézmény, a vármegye is fontos szerepet kap a reformfolyamatban.
Ahhoz, hogy e paradox helyzetet jobban megértsük, látni kell, mit jelentett a megyei
SROLWLNDDPDJ\DUN|]MRJEDQPLQWIHMOGKHWHWWNLNpSYLVHOHWLSROLWLNDLN|]LJD]JDWiVL
rendszerünk és államéletünk, s ebben milyen esélye volt a helyi, települési
|QiOOyViJQDN pUGHNpUYpQ\HVtWpVQHN DXWRQyPLiQDN $ N|YHWNH] IHMH]HW iWWHNLQWL
KRJ\DQ DODNXOW D WHUOHWL HOY& |QiOOyViJ D] DXWRQyPLD pV |QNRUPiQ\]DWLViJ
kiváltképpen a magyarországi vármegyék szintjén.
I. 2. 2. Az önkormányzatiság elemei: a nemzeti rendi függetlenségi mozgalmaktól a
modern nemzetállamig
Ismert történelmi okok miatt a nemesi vármegye volt a nemzeti szuverenitás és
függetlenség DODSYHW LQWp]PpQ\H DPHO\ D ;9–;9, V]i]DGUD pUWH HO KDWDOPiQDN
kiteljesedését. Ezen gravaminális politika, illetve állam- és közjogi doktrína
IRO\DPDWRV PHJHUVtWpVH EHIRO\iVROWD N|]HO  pY DODWW D PDJ\DU SROLWLNDL
közgondolkodást. Ennek az értékelésére nem vállalkozhatunk, de néhány pontban




nyugattal ellentétben) nem illegitim és nem városi (Weber [1970], pp. 214–335.).
Ugyanis a mind nagyobb autonómiát kiharcoló nemesi vármegyék a XIII–XIV.
századra megszerzik a jogot, hogy illetékességi területükön belül gyakorolják az
                                                
17
 Az ország Európában elfoglalt sajátos regionális helyzetének történelem-szociológiai elemzését
WDOiOKDWMXNPHJD]DOiEELP&YHNEHQ%LEy>E@SS–––6]&FV
32
igazságszolgáltatást. /DVVDQ D ;9 V]i]DGWyO D NLUiO\ iOWDO NLQHYH]HWW ILVSiQ
(supremus comes) mellett a mind nagyobb szerepet kapó alispán (vicecomes) lesz a
KHO\LJ\HNJD]GiMD$]XWyEELWPiU DYiUPHJ\HN|]J\&OpVHYiODV]WMD HVNMpW LV D
YiUPHJ\HL N|]J\&OpV HOWW NHOO OHWHQQLH $ QHPHVL YiUPHJ\H MRJDLW D] XGYDU
korlátozni próbálja. Különösen akkor, amikor a XVIII–XIX. században a megyei
mozgalmak veszélyeztetik Bécs központosító törekvéseit. Ilyenkor élt a király az
adminisztrátor PHJ\pNEH YDOy NLNOGpVpYHO DNL V]HPpO\pEHQ NHOOHQ ORMiOLV pV
vaskalapos volt ahhoz, hogy fékezze a megyék nemzeti mozgalmát (Mezey [1996],
pp. 129–134.).18
A megyei autonómia legfontosabb intézménye: a vis inertiae és a vis passivitas
HOOHQU]pVL és  ellenállási jog) volt.19 Mindemellett a végrehajtó hatalom szerveként
a megye adót szedett és szükség esetén hadat szervezett. Törvényalkotási jog illette
meg, avagy statútumot alkothatott, amely nem lehetett ellentétes magasabb
törvényekkel és sérthetetlen privilégiumokkal. Ezen jogra különösen a XVI–XVII.
században volt szükség, amikor a központi jogalkotás és a mindennapi élet között
PHJOHKHWVHQ QDJ\ V]DNDGpN WiWRQJRWW =VLJPRQG NRUD D ;9 V]i]DG HOHMH yWD D
YiUPHJ\H N|YHWHNHW NOGKHWHWW D] RUV]iJJ\&OpVEH DNLNHW instrukciókkal, avagy
XWDVtWiVRNNDO OiWKDWRWW HO $ ;9,, V]i]DGWyO D W|UYpQ\NH]pVEO LV NLYHWWH UpV]pW
EQWHWDGyVViJL|U|N|V|GpVLKDWiUMiUiVLpVPLQGHQPiVSROJiULSHUHVJ\EHQ
$ YiUPHJ\H WHKiW |QNRUPiQ\]DWWi |QYpGHOPL V]HUYH]HWWp IHMOG|WW D
köznemesség önvédelmi szervezetévé az arisztokráciával és a központi
NRUPiQ\]DWWDO V]HPEHQDPHO\QHN OHJIEEV]HUYHDcongregatio generalis, avagy a
N|]J\&OpV YROW $ YiUPHJ\HL N|]J\&OpV statútumot alkotott, adót vetett ki,
RUV]iJJ\&OpVL követet választott, akinek instrukciókat fogalmazott, kihirdette a
kormányzati rendeleteket és nemesítést, tiltakozásokat tárgyalt és továbbított,
gondoskodott a hadsereg KDGWiSIHODGDWDLUyO HOOHQUL]WH D YpGP&YHNHW D QHPHVVpJ
hadképességét és végül, de nem utolsósorban itt zajlott a tisztújítás pV FV|NNHQ
mértékben (a XVIII. századig) az ítélkezés.
                                                
18
 1784-ben a kalapos király egyenesen királyi biztosokat V]iQW D ILVSiQL V]pNHNEH D YiUPHJ\H
autonómiájának megszüntetése céljából.
19 $ YiUPHJ\pQHN PyGMD YROW IHOVEE NRUPiQ\]DWL UHQGHONH]pVHNHW YL]VJiOQL pV DPHQQ\LEHQ
alkotmányos aggály merült fel, a végrehajtást felfüggeszthették, kihirdetését elhalaszthatták és azt
visszaküldhették a curiának, vagy a királynak.
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Max Weber A nem legitim uralom FtP& tanulmányában – mint erre korábban
XWDOWXQN – iWWHNLQW Yi]ODWiW DGMD D Q\XJDWL YiURV NLIHMOGpVpQHN pV D YiURVRN
WLSROyJLiMiQDN gVV]HJ\&MWL DQQDN D] DXWRQyPLDUHQGV]HUQHN HOHPL |VV]HWHYLW
DPHO\ D Q\XJDWL YiURVW YiURVVi WHWWH LOOHWYH PiVVi IRUPiOWD PLQW D WOH WpUEHQ
pVYDJ\ LGEHQ NO|QE|] yNRUL pV NHOHWL YiURVRN +D V]HPJ\UH YHVV]N D]
önvédelmi, saját bíráskodás és jogrendszerek, az egységes szervezetek és az
önigazgatás létrejöttének gyötrelmes útját a középkori európai városokban (V–XV.
V]i]DG pV PHOOpiOOtWMXN D PDJ\DU QHPHVL YiUPHJ\H DONRWPiQ\W|UWpQHWL IHMOGpVpW
(XIII–XIX. század), több hasonlóságot vélünk felfedezni (Bódi [1997], pp. 61–70.).
A nyugati város közhatalmi, autonóm szervezetének kiépülése az esküközösségi
testvériséggel NH]GG|WW pV D K&EpU~U iOWDO kinevezett helyi bíró engedélyezésével
folytatódott. $ IRO\DPDW D] |QUHQGHONH] YiURVL V]HUYH]HW pOpQ iOOy tanácsig és
consulig vagy polgármesterig N|YHWKHW $ Q\XJDWL YiURV V]HUYH]HWpQHN EHOV
szabályzó rendjét meghatározó statútumok alkotásának joga fokozatosan került a
városi polgárok jogkörébe. A korábban heterokefálisan szabályozott szervezeti
rendet autonóm szabályozás váltja fel.
A magyar királyi vármegye, hasonlóan a nyugati városhoz, heteronómból
DXWRQyPPi YiOLN pV D KHWHURNHIiOLV YH]HWNLYiODV]WiVW IRNR]DWRVDQ IHOYiOWMD D]
DXWRNHIiOLV YH]HWL NLYiODV]WiV UHQGMH $ IHMOGpV ~WMD várispántól (comes castri),
udvarbírótól (comes curialis castri) DPHJ\HL N|]J\&OpV iOWDOválasztott  alispánig
(vicecomes) vezet.
A nemesi vármegye szabadságának (jogkörének) kiszélesedése során mint




Miközben a nemesi vármegye – az udvar folyamatos korlátozása ellenére – a helyi
autonómia és a nemzeti függetlenség sajátos, nélkülözhetetlen intézményévé vált, a
YiURVRNIHMOGpVHHOPDUDGWDQ\XJDWHXUySDLYiURVIHMOGpVKH]NpSHVW$NiUDYiURVL
lakosság számát, gazdasági erejét, akár a városképet, akár a település közjogi
szerepét vesszük tekintetbe, társadalmi és közjogi értelemben a város nem
teljesedhetett ki olyan mértékben, mint a nyugati város.
0DJ\DURUV]iJRQDYiURVL SROJiUViJQHP IHMOG|WW W|UWpQHOPHW IRUPiOyKDUPDGLN
renddé, mint a Nyugat számos államában. A szabad királyi városoknak a XV.
V]i]DGWyO YROW XJ\DQ NpSYLVHOHWH pV V]DYD]DWL MRJD D UHQGL RUV]iJJ\&OpVEHQ GH D]
arisztokráciával, valamint a megyei köznemességgel szemben csupán egy (közös)
mandátummal rendelkezett.
$ YiURV SROLWLNDL V~O\WDODQViJiQDN W|UWpQHOPL RND HOVVRUEDQ D ;9,, V]i]DGL
N|]QHPHVLPR]JDOPDNEDQ NHUHVHQG$ YiUPHJ\H IHQQKDWyViJiQDN IHQQWDUWiViEDQ
pUGHNHOWN|]pSQHPHVVpJPHJHUVtWHWWHD]RQMRJiWNHWFKRJ\NRUOiWR]]D
DPH]YiURV LJpQ\pW D IHOHPHONHGpVW EL]WRVtWy V]DEDGNLUiO\L YiURVL UDQJ HOpUpVpUH
Ennek következtében a király és a polgárság között itt nem jött létre az az
érdekszövetség, amelynek révén az uralkodó másutt megkerülhette a nemesség
politikai hatalmát. Katonai és a gazdasági érdekeit a király csak a nemesi renddel és
az ezt reprezentáló megyei szervezettel tudta legitim módon, tartósan biztosítani. A
magyarországi polgárság (gazdasági erejének gyengesége miatt) nem nyújthatott
V]|YHWVpJHVL DOWHUQDWtYiW D] HXUySDL KDWDOPL DPEtFLyNNDO UHQGHONH] ELURGDOPL
politika számára, mivel a katonai és gazdasági források felett a nemesi vármegye
UHQGHONH]HWW $ QDSyOHRQL KiERU~NEDQ D ;,; V]i]DG HOV pYWL]HGpEHQ D]RQEDQ D
QHPHVLYiUPHJ\pUHpSOKDGYLVHOpVFV~IRVNXGDUFRWYDOORWWpVH]]HOHJ\LGEHQD]
uralkodó is visszavett hatalmi ambícióiból az európai politikai színtéren.
Másodikként a Habsburgok divide et impere SROLWLNiMD HPOtWKHW DPHO\
V]HPEHiOOtWRWWD D ]VHQJH YiURVL SROJiUViJ RUV]iJJ\&OpVL NpSYLVHOHWpW D QHPHVL
politikával, a nemesi vármegyével. Az udvar ezt 1848-ig tehette és tette; ezután a
megye és a város a szembenállása értelmetlenné vált. A városok és megyék
V]HPEHQiOOiVD EDQ D SROJiUL W|UYpQ\HN NLKLUGHWpVpYHO MRJLODJ PHJV]&QW D
politikai viszonyok azonban de factoNRUiQWVHPUHQGH]GWHNLO\HQJ\RUVDQ$YiURV
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és a megye helyzete, az önkormányzat és a területpolitika azonban új alapokra
KHO\H]G|WW
Az 1848 WF pUWHOPpEHQ D YiUPHJ\H QpSNpSYLVHOHWL HOYHQ V]HUYH]G|WW ~MMi
amivel annak de jureUHQGLMHOOHJHPHJV]&QW$PHJ\pQHNH]XWiQQHPWDJMDLYROWDN
KDQHP ODNyL PLQGHQNL EHOHWDUWR]RWW DNL D] DGRWW WHUOHWHQ ODNRWW $ PHJV]&QW
privilégiumok eredményeképpen a joghatóság minden jogi és természetes személyre
kiterjedt. A megyék elveszítették követválasztási és -utasítási jogukat. Ezzel az
RUV]iJJ\&OpV W|EEp PiU QHP D YiUPHJ\pN pV YiURVRN KDQHP D] HJpV] QHP]HW
NpSYLVHOHWL V]HUYH OHWW $] RUV]iJJ\&OpVW H]XWiQ QHP N|YHWHN KDQHP NpSYLVHON
alkották, akik nem a megyét, hanem területi alapon az egész nemzetet, azaz annak
minden lakóját képviselték (Kajtár, 1992).
Nyugaton a városi, Magyarországon a megyei autonómia és önkormányzat
HOLPLQiOyGRWW HOV]|U D SDWULPRQLiOLVEURNUDWLNXV iOODPKDWDOPL UHQGV]HUEHQPDMG
viszonylag gyorsan kikristályosodott a modern polgári állam közigazgatási, jogi,
politikai rendjében, de nem a rendi és helyi privilégiumok eklekticizmusában, hanem
az állampolgári jogok univerzális formájában, amelyek hozzájárultak a
W|EESiUWUHQGV]HU D SDUODPHQWL GHPRNUiFLD D V]pOHVHG YiODV]WyMRJUD pSO
YiODV]WiVLUHQGV]HUpVD]HJ\VpJHVOPRGHUQállamigazgatás  megteremtéséhez.
Az 1848:23. tc. – amely a szabad királyi városokat polgári alapokra helyezte –
nem tudott jobbat tenni, mint azt, hogy a vármegyék hatásköri modelljét alkalmazta a
városokra. Tette ezt úgy, hogy a tanácsot a PHJ\HLNLVJ\&OpV a YiURVLN|]J\&OpVW a
PHJ\HLN|]J\&OpVhatáskörével ruházta fel. A törvény további terheltsége volt, hogy a
városi jog kiépítése a szabad királyi városokra koncentrálódott, amelyek hálózata
már évszázadok óta nem felelt meg az ország tényleges gazdasági és
YiURVV]HUNH]HWpQHN 7|EE PH]YiURV JD]GDViJL SLDFL YRQ]iVN|U]HWH XJ\DQLV
MHOHQWVHEEYROWPLQWDIHQWHPOtWHWWNLUiO\LYiURVRNMyQpKiQ\ip%HOXV]N\>@
SS – $] |QNRUPiQ\]DWRN YpJV UHQGH]pVH D GXDOL]PXV NRUiUD PDUDGW
-HOOHP]DPDJ\DUN|]MRJV]DNDV]RVIHMOGpVpUHKRJ\DYiURVRNUyOHNNRUPiUNO|Q
törvény nem rendelkezett. Jogállásuk rendezése a köztörvényhatóságokról szóló
(1870:42. tc.) törvényre maradt, amely a vármegye mellett szabályozta a
W|UYpQ\KDWyViJL MRJRVtWYiQ\RNNDO UHQGHONH] YiURVRN MRJiOOiViW LV ( MHOHQWV
MRJRVtWYiQ\RNNDO LPPiUW|EEMHOHQWVHEEPH]YiURV LVNO|QOHJHVVWiWXVWNDSRWW$
W|EEL YiURVUyO D PH]YiURVRN W|UYpQ\L V]DEiO\R]iViUyO – PLXWiQ |QiOOy YiURVL
törvény megalkotására nem került sor – a törvénytárba 1871:18. tc.-ként bevonult
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községi törvény rendelkezett. A törvény a fent nevezetteket mint rendezett tanácsú
YiURVRNDW HPOtWHWWH $ IYiURVUyO HJ\ pYYHO NpVEE NO|Q W|UYpQ\ V]OHWHWW D
törvényhatósági városok redukciója 1886-ban történt meg. A községek a megyei
KDWiVN|UEHQPDUDGWDN LOOHWYHRGDNHUOWHNVH]]HOD MHOHQWVHEEYiURVRNN|UpEHQD
törvényhatósági jogosítványok megszerzése érdekében elindult a versengés a
központi hatalom kegyeiért (Kajtár, 1992).
$ IHQWLHN HOOHQpUH D YiURVRN D GXDOL]PXV LGHMpUH MHOHQWVHEE JD]GDViJL
HUIRUUiVRNUD WHWWHN V]HUW PLQW D YiUPHJ\pN $ YiUPHJ\pN YLV]RQW NRQ]HUYiOQL
tudták közjogi- és politikai hatalmukat a városok többsége felett.
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I. 3. Területpolitika
I. 3. 1. A területpolitika fogalma és dimenziói
A területpolitika az állami (kormányzati) politikának az a része, amely az ország
térségeinek, területi egységeinek és ezek lakónépességének (gazdasági, kulturális,
környezetvédelmi stb.) fejlettségére vonatkozó stratégiai célokat tartalmazza. A
területpolitika határozza meg a pénzforrások megteremtésének módját és
felhasználásának ütemezését, súlypontjait (normatív támogatás rendszere,
adóbevételek visszaosztása, fejlesztési források elosztása, területhasznosításra
vonatkozó szabályozások, környezetvédelmi törvények, területrendezés és igazgatás
szabályozása stb.). A területpolitika az állam (központ) oldaláról tekintve a területi és
N|]LJD]JDWiVL HJ\VpJHN LUiQ\tWiViW NRQWUROOMiW MHOHQWL $ ORNDOLWiV D SHULIpULD IHOO
tekintve pedig érdekérvényesítés és döntésbefolyásolás, amely a központi politika
V]DEiO\]y HORV]Wy pV HOOHQU] WHYpNHQ\VpJpUH LUiQ\XO pV UpV]W YHV]EHQQH D KHO\L
önkormányzat, más szervezetek és a helyi társadalom aktív csoportjai,
intézményesült vagy ad hoc lobbyk.
$VRNHOHPEOiOOyWHUOHWSROLWLNDD]DGRWWiOODPEDQpUYpQ\HVSUHIHUHQFLDUHQGV]HU
HOHP]pVpUHDN|YHWNH]GLPHQ]LyNDWDONDOPD]]XNLGWpULGWpUSROLWLND
Az alábbiakban a fenti dimenziók kibontására teszünk kísérletet. Az állam
WHUOHWSROLWLNiMD DWWyO IJJKRJ\HGLPHQ]LyNDW DONRWy|VV]HWHYNPLO\HQHN illetve
KRJ\PHO\|VV]HWHYGRPLQiOMDDUHQGV]HUHJpV]pW
$]LGGLPHQ]LyMD
$WHUOHWSROLWLNDHOVHOHPL|VV]HWHYLD]LGWpQ\H]N közé sorolhatók. A történelmi
KiWWpUEOOHYH]HWKHWD]állam struktúrája, amely a hatalom horizontális megosztását
determinálja (unitárius vagy föderalista államszerkezet). A történelmi háttér
befolyásolhatja a WpUKH]LOOHWYHORNDOLWiVKR]YDOyN|WGpVPHJOpWpWLOOHWYHDN|WGpV
HUVVpJpW$ WHUOHWKH] YDOy N|WGpV D WpUVpJKH] YDOy D]RQRVViJWXGDWEDQ Q\LOYiQXO
PHJ DPHO\ D W|UWpQHOPL LGEHQ DODNXO NL D] iWpOW YHV]WHVpJHN WXGDWD pV D NDSRWW
|U|NVpJ pOPpQ\H WiSOiOMD $] LGN VRUiQ D QHP]HWiOODPRN W~O]y LQWHJUiFLyV
törekvései több államban szétverték a provinciális értékeket, asszimilálták a kisebb
nyelveket és kultúrákat. Több helyütt a lokalitás is áldozatává vált az állam
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uniformizálódásának, bár a helyi társadalmak többsége, mivel nem jelentett igazi
veszélyt a modernizálódó nemzetállam számára, kevésbé vesztette el sajátosságait,
tJ\DNRUiEELV]XYHUpQNLViOODPRNYDJ\QDJ\IJJHWOHQVpJHWpOYH]WDUWRPiQ\RN20
0LQGHQ WiUVDGDORPEDQ ODVVDQ pUOHOGLN NL D] HJ\pQ D NLVN|]|VVpJHN pV
lokalitások szabadsága. Hogy a társadalom egésze mennyire nyitott az újra, mennyire
IJJHWOHQDKDWDORPQDSLWpQ\NHGpVpWOD]DWWyOIJJPHQQ\LUHWXGQDND]HJ\pQHNpV
helyi közösségek szabadon dönteni saját ügyeikben a saját életviláguk keretein belül.
Más szavakkal, egy-egy helyi társadalom szabadsága attól függ, mennyire hatja át a
lokalitás mindennapjait a nagypolitika, illetve hogy az egyének mennyire tudják
KHO\L pUGHNHLNHW |QV]HUYH]GpVHLNEHQPHJMHOHQtWHQL pV NpSYLVHOQL EHOV JRQGMDLNDW
|QPDJXN NH]HOQL +D D QHP KDWDORPUD RULHQWiOW N|]SROLWLNDL V]HUHSON pV D]RN
V]HUYH]HWHLNLIHMOGQHNDNNRUYDQHVpO\HDWiUVDGDORPQDNDKDWDORPPHJILJ\HOpVpUH
a politika kontrolljára. A hatalomgyakorlás ekkor széles társadalmi elfogadottságon
nyugodhat, amennyiben a helyi társadalom szükségleteit közvetlenül artikulálja a
helyi és nagypolitika irányába. A reflexív politika, legitimációs nyeresége mellett,
MHOHQWVKDWpNRQ\ViJL HOQ\|NHW LV HON|Q\YHOKHWPLYHO D] iOODPSROJiURNYDOyViJRV
igényeit elégítheti ki azáltal, hogy a társadalompolitika eszközeit célirányosabban
veti be. Könnyen belátható, hogy a területpolitika nélkülözhetetlen eleme a nem
közvetve politikai célokat szolgáló szervezet.21
                                                
20$]HUVQHP]HWLpU]OHWSpOGDNpSpQHNWHNLQWKHW)UDQFLDRUV]iJEDQ–DN|]YpOHPpQ\NXWDWiVLDGDWRN
V]HULQW–DSROJiURNOHJV]RURVDEEDQDWHOHSOpVNK|]N|WGQHN$PHJNpUGH]HWWHNDMHO|OWHHOV
helyen azt a települést, ahol lakik, ezt követte a nemzeti identitás 32%-kal, míg a megyei identitás
FVDN RV D UHJLRQiOLV LGHQWLWiVXN H]]HO V]HPEHQ RV YROW PHO\ XWyEEL WpQ\H]W PLQGHQ
EL]RQQ\DO EHIRO\iVROKDWWD D] KRJ\ D NRUiEEL YROW SURYLQFLiN PpJ PLQGLJ HUVHEE N|WGpVW
indukálnak, mint a kisebb igazgatási egységek, a megyék. (Mabileau, 1996.)
21/RNiOLV V]LQWHQNO|Q|VHQ IRQWRV D FLYLO V]HUYH]HWHNEHYRQiVD DP&N|GpVL pV IHMOHV]WpVL IRUUiVRN
elosztásába, mert ezzel növekszik annak az esélye, hogy az allokáció legitimebb és hatékonyabb lesz.
$WHUOHWIHMOHV]WpVVHO IRJODONR]yV]DNLURGDORPNLWpUD WHUYH]pVpVG|QWpVHONpV]tWpVSUREOHPDWLNiMiUD
is. Amíg nálunk a politika- és véleményformálók a tervezés és döntés kérdéskörét többnyire az állam
és az önkormányzatok közötti viszonyra korlátozzák, addig kevesebb szó esik a lokalitásban zajló
WHUYH]pVL G|QWpVHONpV]tWpVL IRO\DPDWRN WHFKQLNiMiUyO HJ\iOWDOiQ SROLWLNXPiUyO $]
önkormányzatokat, illetve azok testületeit eo ipso legitim uralomnak tekintik, pedig ezeknek csak
legalitásuk van, s az is korlátozott ideig szól. Például mi történik abban az esetben, ha egy
önkormányzat területén belül egy-egy beruházás kapcsán más érdekek is felszínre törnek és ütköznek
DNpSYLVHOWHVWOHW W|EEVpJpQHNYpOHPpQ\pYHO"$NpUGpVUHDYiODV]WDnyitott tervezés intézménye, a
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$] LGIDNWRU HGGLJL |VV]HWHYL LQNiEE D PDNURV]LQW IHOO N|]HOtWHWWpN D
WHUOHWSROLWLNiW ’H D IRJDOPDW QHP pUWpNHOKHWMN NLPHUtWHQ FVXSiQ D KHO\L pV D
QDJ\SROLWLNDYLV]RQ\UHQGV]HUpQEHOODPDNURV]LQW&N|]HOtWpVPHOOHWWIRQWRVDKHO\L
WiUVDGDORP EHOV WDJROWViJiQDN D] LVPHUHWH LV $ PLNURN|UQ\H]HW HPSLULNXV
PHJLVPHUpVpYHO D] LGWpQ\H] ILQRPDEE PpO\V]HUNH]HWpW WiUKDWMXN IHO HEEO D
PHWV]HWEO LVPHUKHWMN PHJ OHJLQNiEE D WiUVDGDORP IHMOHWWVpJpQHN PpUWpNpW pV
PLQVpJpW
Ha az egyének el tudják helyezni magukat a lokalitáson, a helyi társadalmon
belül, azaz képesek értelmezni viszonyaikat, akkor a helyi társadalom jól integrált.
+DDKHO\L DGRWWViJRNDW D V]RFLiOLV HOOiWyV]HUYH]HWHNP&N|GpVpWNpSHVHNpUWpNHOQL
akkor az elégedettség szintjét ismerhetjük meg. Ha az egyének feladatokra
V]HUYH]GKHWQHN pV DNWLYL]iOyGKDWQDN WDOiQ pSS D KHO\L HOOiWy UHQGV]HUHN
P&N|GpVpQHNHOpJWHOHQVpJHPLDWWDNNRUEHV]pOKHWQNDkooperációPHJOpWpWO+D
a helyi társdalom tagjai úgy ítélik meg, hogy az életüket meghatározó döntéseket
                                                                                                                                         
N|]YHWOHQ WiUVDGDOPL HOOHQU]pV DGKDWMD PHJ DPHO\ NpSHV EHYLQQL NO|QE|] pUGHNHNHW D G|QWpVL
PHFKDQL]PXVEDDYiODV]WiVRNN|]|WWLLGV]DNRNEDQ7HUPpV]HWHVHQD]˜RSHQSODQQLQJ·WHFKQLNDQHP
N|QQ\tWL D WHUYH]pV IRO\DPDWiW W|EE PXQNiW DG D SROLWLNXVRNQDN pV D WHUYH] V]DNHPEHUHNQHN
NLYLWHOH]QHN pV EHUXKi]yQDN HJ\DUiQW GH D NRQV]HQ]XVWHUHPW GHPRNUDWLNXV KHO\L WiUVDGDOPDN
megkerülhetetlen intézménye kellene, hogy legyen. Egy bölcs és önmagára adó önkormányzat a
Q\LWRWW WHUYH]pVVHO V]DNtWKDWQD HOV]LJHWHOWVpJpYHO pV PHJIHOHO HUN|OFVL pV SROLWLNDL WNpW
kovácsolhatna, azzal, hogy a helyi közösséget felzárkóztatná maga mögé.
$ Q\XJDWL WiUVDGDOPDNEDQ IOHJ D] DQJROV]iV] RUV]iJRN YiURVpStWpVL J\DNRUODWiEDQ D PiVRGLN
világháború után kialakult community control (USA) és a public partitipation (Nagy-Britannia)
LQWp]PpQ\H $] HUHGHWLOHJ IHOOUO |VV]HKtYRWW V]DNPDL FVRSRUWRN D ODNRVViJL YpOHPpQ\HN PLQpO
V]pOHVHEEEHYLWHOpUHW|UHNHGWHNDWHUYNpV]tWpVG|QWpVHONpV]tWpVIRO\DPDWiEDQ.pVEEGoodmann a
G|QWpVL UHQGV]HUHNEHOV WHKHWHWOHQVpJpW IHOLVPHUYH DODNtWRWWD NL WDQiFVDGy UHQGV]HUpW DPHO\ QHP D
KLYDWDORNEyO GHOHJiOW V]DNHPEHUHN iOWDO |VV]HJ\&MW|WW ODNRVViJL pUGHNHN IyNXV]iW NtYiQMD
PHJWHUHPWHQL KDQHP GLYHUJHQV PyGRQ HOV]|U PLQpO V]pOHVHEE ODLNXV YpOHPpQ\HNQHN NtYiQ
szakmailag megalapozott hangot adni. A szakmai vélemények utcára kerülése az önkéntes
WiUVDGDORPVHJtWPR]JDOPDNW|PHJpWLQGtWRWWDHODKDWYDQDVpYHNEHQD](J\HVOW¨OODPRNEDQ(]D
NpVEELHNEHQ NLWHUMHGW D] |QNRUPiQ\]DWL PXQND PiV WHUOHWpUH pV PLQW D „nyílt megkérdezés”
LQWp]PpQ\HKDWiVVDOYROWDN|]LJD]JDWiVKDWyViJLPXQNiMiUDLVHOVVRUEDQDV]RFLiOSROLWLNDWHUOHWpQ
(] D WiUVDGDOPL NRQWUROO D PDL QDSLJ LV NLW&Q KDWiVIRNNDO P&N|GLN $ FLYLO WiUVDGDORP pV
|QNRUPiQ\]DW N|]|WWL SDUWQHUVpJ IRNR]]D D] HPEHUL WpQ\H]N LUiQWL Q\LWRWWViJRW IpNH]L D]
HOMiUiVWHFKQLNDL UXWLQ iOWDO NHOHWNH] LUUDFLRQDOL]PXViW HUVtWL D NRPPXQLNDWtY FVHOHNYpVL KiOy]DWRN
létrejöttét egy-egy helyi társadalmon belül vagy egy kistérségben.
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hosszabb vagy rövidebb távon közvetlenül vagy közvetve képesek befolyásolni,
DNNRU D EHIRO\iV PpUWpNpWO IJJHQ D SROLWLNDL participáció kiterjedtségét
állapíthatjuk meg. Ha a polgároknak a településhez, a tájhoz, mint társadalmi és
WHUPpV]HWL N|UQ\H]HWKH] YDOy UDJDV]NRGiVD NLIHMH]GLN DNNRU PHJPpUKHWMN D
N|WGpVV]LQWMpW+DDODNySROJiURNPDJXNYDJ\FVDOiGMXNM|YMpWDKHO\VpJNHUHWHLQ
belül tervezik, akkor a perspektíva szintjét becsülhetjük meg. (Pál [1984], p. 18.)
$ KHO\L WiUVDGDORP LQWHJUiOWViJD D KHO\L WiUVDGDORPEDQ pON HOpJHGHWWVpJH
HJ\WWP&N|GpVHUpV]YpWHOLV]iQGpNDDN|]J\HNEHQN|WGpVHDKHO\KH]pVM|YNpSH
D]LGWpQ\H]NVRUiEDQYLV]RQ\ODJJ\RUVDQYiOWR]yWpQ\H]NGHDKHO\LWiUVDGDORP
szerkezete több generáció életén keresztül épül be a lokális társadalom
alapszövetébe. A napi politikához való viszony, a hatalom hétköznapisága, profán




$PiVRGLNHOHPL|VV]HWHYHJ\WWHVa tér, amely inkább természeti, mint társadalmi
PHJKDWiUR]RWWViJ~ GHPLQW WHUOHWSROLWLNDL WpQ\H]PiU W|EE WiUVDGDOPL HOHPHW LV
hordoz. Könnyen belátható, hogy a politikai cselekvés nem pusztán a társadalmi
YLV]RQ\RN pVNO|Q|VHQQHPFVXSiQ H]HN HJ\ UHGXNiOW V]tQWHUpQ pUWHOPH]KHW+D
például a regionalizálódás folyamatát kívánjuk elemezni, akkor a történelmi
|VV]HWHYN PHOOHWW V]iPROQXQN NHOO D YL]VJiOW UpJLyN I|OGUDM]L PHJMHOHQpVpYHO
térszerkezetével, nyitottságával, zártságával, közlekedési rendszerével és az erre
pSO WHOHSOpVV]HUNH]HWpYHO YDODPLQW WHOHSOpVHN EHOV IHOpStWHWWVpJpYHO D] pOW
környezet használhatóságával, esetleges károsodásával és szükséges
rehabilitációjával. (Kiss, 1996).
1HPYpOHWOHQ SpOGiXO KRJ\ D](XUySDL8QLy UpJLyL N|]|WW D NLV QpSHVVpJ&HN LV
megmaradhattak önálló entitásnak, mivel földrajzilag jól elhatárolódnak.22 Az sem
véletlen, hogy etnikai szigetek, zárványok létrejöttének vagy a helyi autonómiák
megmaradásának is kedvez a földrajzi izoláció (Lappföld, Aland).
                                                
22
 Regions, Nomenclature of Territorial Unit for Statistics. NUTS, EUROSTAT, Luxemburg, 1995.
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8J\DQDNNRUHJ\DGRWW WHUOHWHQEHOOQDJ\REE OpWV]iPEDQHOIRUGXOyNO|QE|]
entitású népesség is képezhet sajátos politikai térformációt (etnikai, kisebbségi,
nemzetiségi szigeteket).23
1HP HOKDQ\DJROKDWy WpQ\H] D WiUVDGDORP N|UQ\H]HWUH J\DNRUROW KDWiViQDN D
számbavétele sem. Hiszen több esetben olyan mértékben alakították át a korábbi
környezetet, hogy az nagymértékben „antropomorfizálodott” (holland gát- és
FVDWRUQDUHQGV]HU WHOMHVHQ ~M pOHWWHUHW DODNtWRWW NL D] RWW pON V]iPiUD ’H V]iPRV
HVHWEHQ D] LV HOIRUGXOW KRJ\ D W~O]RWWDQ DQWURSRJpQ WiM URPORWW OH 6]DKHO|YH]HW
Etiópia, Indus völgye). E tér-társadalom összefüggésekkel, bármennyire is fontos,
PRVWQHPIRJODONR]KDWXQNFVDNMHOH]]NHWpQ\H]WHUOHWSROLWLNDLIRQWRVViJiW
$]LGWpUGLPHQ]LyMD
$ WHUOHWSROLWLND KDUPDGLN HOHPL |VV]HWHYMH D] LGWpQ\H]N pV D WpUIDNWRU N|]|V
hatása alatt alakult ki; ezt nevezzük az LGWpU dimenziónak.
$] LGWpU GLPHQ]Ly D MHOHQOHJL régiók autonómiájának mértékét szabja meg.
Létezhetnek régiók, amelyek semmilyen önkormányzati elemmel nem rendelkeznek,
pusztán igazgatási formák (gazdaságszervezési, statisztikai régiók). Az
önkormányzatok települési szintig formálódtak ki, ezért csak a településekhez
N|WGQHN .LVHEE QpSHVVpJ& N|]VpJHN NRQJORPHUiWXPiEDQ D]RQEDQ NLVWiMDW
NLVWpUVpJHW LVPDJXNED |OHOKHWQHN HUVHQ YiURVLDVRGRWW WpUVpJHN HVHWpEHQ HJ\HJ\
városi YRQ]iVN|U]HW OHKHW HJ\HJ\ |QiOOy |QNRUPiQ\]DW (UV WHUOHWL NRUSRUiFLy
HVHWpQ W|EE V]i]H]HU HVHWHQNpQW N|]HO HJ\PLOOLy IW PDJiED IRJODOy NHUOHWHN
PDJ\DURUV]iJL OpSWpNEHQ W|EEPHJ\H LV UHQGHONH]KHWQHNHUV|QNRUPiQ\]DWWDO$
regionalizálódás folyamata, amely egyben a nemzetállami keretek újragondolását is
VUJHWL D] HWQLNDLODJ HUVHQ WDJROW iOODPRNEDQ HUV|G|WWPHJPLQW %HOJLXP YDJ\
Spanyolország (Navracsics [1998], pp. 34-35.), és összefügg a nemzetiségek területi
autonómia igényével, vagy olyan társadalmakban, ahol a szociális szükségletek
hatékony kezelésére a hagyományos állami formák nem biztosítottak elégséges
                                                
23(˜V]LJHWHN·D]HJ\HViOODPRNWHUOHWpQEHOOD]RWWpOQpSHNN|]|WWLNRUiEELPXQNDPHJRV]WiVEyO
HUHG WHUOHWPHJRV]WiV HPOpNHL $ NO|QE|] ˜KLiQ\SURIHVV]LyNDW· Q\~MWy QpSFVRSRUWRN D] iOODP
LUiQWL ORMDOLWiV IHMpEHQ NDSKDWWDN LOOHWYH UL]KHWWpN PHJ WHUOHWL NLYiOWViJDLNDW V]pNHO\HN MiV]RN
kunok).
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keretet. A nemzeti keretek átértékelése, a regionális kultúrák és nyelvek (katalán,
IODPDQGEDV]NPHJHUV|GpVHPHOOHWW~MV]RFLiOSROLWLNDV]NVpJHVVpJHLVQDSLUHQGUH
került. A szubszidiaritás elvePiUQHPFVDND]HUVHQGHFHQWUDOL]iOW pV UHJLRQDOL]iOW
államok sajátja, hanem az új társadalompolitikát kialakító társadalmaké is. (Castro,
9DJ\LV D IHOVEE V]HUYHNEHDYDWNR]iViQDNNRUOiWR]iVD VDMiWRVGHPRNUDWLNXV
UHQGH]HOYHW MHOHQW D]W KRJ\ D ORNiOLV pV UHJLRQiOLV V]LQW HUV|GLN D N|]SRQW
URYiViUD $] LGWpU IDNWRU HOHPHL N|]|WW OHJIRQWRVDEEDN D UHJLRQDOL]iFLy D]D] D
UpJLyN DXWRQyPLiMiQDN HUV|GpVH LOOHWYH D V]XEV]LGLDULWiV PHJOpWH D]D] D MyOpWL
állam döntési szintjeinek a lokalitáshoz, illetve az egyénhez való közelítése.
$] LGWpU |VV]HWHYN N|]p VRUROKDWMXN D területrendezés és igazgatás arányos
beosztását DPLEO D] iOODPL V]HUYH]HWHN pV LQWp]PpQ\HN GHNRQFHQWUiOWViJiQDN
fokára következtethetünk. A modern állam mind tartalmi, mind földrajzi
PHJMHOHQpVNHW LOOHWHQ HJ\VpJHVtWHWWH D NRUiEEL PR]DLNV]HU&HQ WDJROW LJD]JDWiVL
formákat.24 Az állam dominanciája azonban nem tudott mindent átalakítani, hiszen a
NRUiEELHOMRJRNDWpOYH]WHUOHWHNpVYiURVRNPLQGHQWHON|YHWWHNDQQDNpUGHNpEHQ
KRJ\PHJUL]]HQHN YDODPLW NRUiEEL HOQ\HLNEO $] iOODP QHP IRUGXOKDWRWW WHOMHV
erejével szembe e kivételezettekkel, hiszen a modern igazgatási formák
konszolidálódása részben attól függött, hogy a korábbi autonómiák mint fogadták el
a központ racionalizáló újításait. A modern közigazgatás létrejöttének színtere
tulajdonképpen alkutér volt a területi (helyi) önkormányzat és a nagypolitika között.
$KHO\L V]DEiO\]iVPHJPDUDGiViW EL]RQ\RV HVHWHNEHQ HOVHJtWKHWWH D] D] HJ\V]HU&
WpQ\ KRJ\ I|OGUDM]LODJ QHKH]HQ PHJN|]HOtWKHW KHO\HQ WHUOW HO HJ\HJ\ HQWLWiV
(norvég fjordok, svájci völgyek, németalföldi folyamok, skóciai felföld és szigetek),
de a területrendezés és közigazgatás uniformizálása a fejlett ipari gazdasággal és
GHPRNUDWLNXV SROLWLNDL UHQGV]HUUHO UHQGHONH] iOODPRNEDQ W~OQ\RPyUpV]W NHPpQ\
politikai alkuk árán ment végbe.25
                                                
24 $] DUiQ\WDODQXO QDJ\ QpSHVVpJ& HJ\VpJHNHW I|ORV]WRWWD D NLVHEEHNHW HJ\HVtWHWWH $ NRUiEEDQ
SUHV]Wt]]VHOEtUyWHOHSOpVHNWOD]LJD]JDWiVLpVPiVN|]SRQWLV]HUHSN|U|NHWDMREEDQPHJN|]HOtWKHW
YiURVRNED KHO\H]WH iW $ NRUiEEDQ HNOHNWLNXV MRJL V]DEiO\R]iVW DPL WHUOHWLOHJ HUVHQ IUDJPHQWiOW
volt, azaz nem fedte le az ország egészét, hierarchikussá tette és valamennyi területi egységre
kiterjesztette stb.
25
 Az utolsó nagyszabású reformhullám az 1970-es években ment végbe; ezen csaknem valamennyi
HXUySDL iOODP iWHVHWW $ N|]LJD]JDWiVL UHIRUP N|YHWNH]WpEHQ 1pPHWRUV]iJEDQ  HOWWL  H]HU
N|]VpJEONLOHQFH]UHW$QJOLiEDQpV:DOHVEHQGLVWULFWEOHWKR]WDNOpWUH6YpGRUV]iJEDQD
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$] iOODP OHJIEE V]XYHUpQ V]HUYpQHN D SDUODPHQWQHN HEEHQ D] DONXEDQ
kulcsszerepe volt. Az új törvények, amelyek a korábbi igazgatást egységes keretbe
IRJWiN DWWyO IJJHQ OHKHWWHN HQJHGpNHQ\HEEHN D WHUOHWHN LOOHWYH D ORNDOLWiVRN
LUiQ\iEDQ KRJ\ PLQW pSOWHN IHO pV V]HUYH]GWHN D W|UYpQ\KR]iV LQWp]PpQ\HL $
W|UYpQ\KR]iV |VV]HWpWHOpW HOVGOHJHVHQ D YiODV]WiVL UHQGV]HU EHIRO\iVROWD H]]HO
|VV]HIJJpVEHQ DODNXOW iW D SROLWLNDL V]HUHSONQHN D WHUOHWHNKH] LOOHWYH D
ORNDOLWiVRNKR] YDOy N|WGpVH LV26 $ WHUOHWL N|WGpV PLQGHQ HVHWEHQ YDOyV]tQ&EE
YROWKDDYiODV]WiVLUHQGV]HUWHUOHWLHOY&YROWpVNHYpVEpGRPLQiOWEHQQHDSiUWOLVWiQ
alapuló jelöltállítás. Továbbá, ha a pártok területi szervezeteinek a jelöltállításban
QDJ\REE V]DYXN YROW PLQW D N|]SRQWL V]HUYHLNQHN DNNRU QpPLNpSS HUV|G|WW D
WHUOHWLWpQ\H]NPHJPDUDGiViQDNHVpO\H$WHUOHWLHOY&SROLWL]iOiVOHJSUHJQiQVDEE
megjelenései ma a területi és települési lobbyk. A pártoktól némileg független mai
WHUOHWLNRUSRUiFLyN WXODMGRQNpSSHQD V]i]DGRNNDOH]HOWW DNWtYDQP&N|GSROLWLNDL
DONXWHUHNPDUDGYiQ\DLQLOOHWYHD]RNPRGHUQL]iOWYiOWR]DWDLQP&N|GQHN
A lobbyzás a modern politika szerves része, és a nem direkt politikai
pUGHNFVRSRUWRN NRUSRUiFLyN JD]GDViJL V]HUHSON EHIRO\iVV]HU]pVL OHKHWVpJpW
szélesíti.27 8J\DQDNNRU HOOHQWPRQGiVRV V]HUHSH YDQ PHUW D SROLWLND V]HUHSOLW
GLOHPPDHOpiOOtWMD0LYHODSROLWLNXVPHJEt]DWiVDLGEHQUHQGNtYOV]&NUHV]DERWWV
WpQ\NHGpVH DODWW VDMiW ˜pOHWP&· OpWUHKR]iViUD W|UHNV]LN KDMOLN DUUD KRJ\ D
lobbycsoportok igényei szerint alakítsa döntéseit, mert azok gyors eredményt,
látványos változást ígérnek. Ezzel viszont gazdasági és területi érdekkörök befolyása
alá kerülhet.28
                                                                                                                                         
municipiumok száma 2500-ról 278-re csökkent, Dániában pedig 1097 helyi önkormányzatot 282-be
integráltak. (Norton [1991], pp. 21-40; Gunlicks, 1991; Chandler (ed.)m 1993; Hesse (ed.), 1991).
26$PRGHUQiOODPEDQD;9,,–;,;V]i]DGEDQDSDUODPHQWV]HUHSHHUWHOMHVHQPHJYiOWR]RWWD]iOWDO
hogy a parlament tagjai többé már nem a választókerületnek, hanem az egész nemzetnek tartoztak




 Magyarországon kevésbé feltárt a területi- települési lobbyzás, de a gazdasági érdekcsoportok,
illetve szakmai szervezetek lobbytevékenységével kapcsolatban történt már vizsgálat (Montgomery,
1994).
28 $] LV PHJILJ\HOKHW YROW 0DJ\DURUV]iJRQ KRJ\DQ DONXGR]WDN D WHOHSOpVL pV WpUVpJL pUGHNHN
J\pEHQ SROJiUPHVWHUHN pV RUV]iJJ\&OpVL NpSYLVHON PLDODWW D SROLWLNDL HUVRUUHQGHW V]iPRV
HVHWEHQWpQ\OHJHVHQQHPDWpUVpJpUWPXQNiONRGyNpSYLVHOMHO|OWUHOHDGRWWV]DYD]DWRNKDWiUR]WiNPHJ
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A sikerre orientált politikust, bár a WHUOHWWOPLQW OHJLWLPiFLyMD KDMGDQ HJ\HGOL
IRUUiViWyOHPDQFLSiOyGRWWH]HUV]iON|WLDKHO\EHQpVWpUEHQPHJMHOHQJD]GDViJLpV
szakmai érdekekhez. A modern politikában a pártok – fokozódó kiadásaik,
JD]GiONRGiVLJRQGMDLNPLDWW–UiNpQ\V]HUOQHNDKHO\LpVWpUEHQPHJMHOHQDONXNUD
Ez fokozottan igaz a multinacionális gazdasági szervezetek világában, amikor egyes
YiOODODWyULiVRN QDJ\REE JD]GDViJL HUYHO UHQGHONH]QHN PLQW HJ\HV QHP]HWL
kormányok.
Ütközik tehát a pártérdek és a területi érdek? Nem feltétlenül, hiszen a lobbykörök
V]HUHSOLQDJ\RQMyOWXGMiNKRJ\DSROLWLNXVOHJLWLPiFLyMiKR]JD]GDViJLHUHGPpQ\HN
NHOOHQHNJ\DUDSRGyN|]MDYDNIHMOGJD]GDViJPXQNDKHO\HNDSiUWRNQDNNLIL]HWHWW
KLUGHWpVL LG D WpYpNEHQ VWE D JD]GDViJ V]HUHSOL HQQHN IHMpEHQ NDSQDN
DGyNHGYH]PpQ\W LQJ\HQ NLpStWHWW N|]P&YHNHW HOQp]EE N|UQ\H]HWYpGHOPL
W|UYpQ\HNHW$ SROLWLND V]HUHSOLQHN J\HVVpJpQP~OLN KRJ\DQ WXGQDN ODYtUR]QL D
NRUUXSFLy V]LNOD]iWRQ\DL pV D SROLWLNDL DSiO\RN KRPRNG&QpL N|]|WW KRJ\ FpOMXN
HOpUpVH N|]EHQ HJ\V]HUUH OHJ\HQHN W|UYpQ\WLV]WHO SROJiURN D]D] QH NHUOMHQHN D
megvesztegetés árnyékába sem), de ne akadjanak el a sekély érdektelenségben sem.
Az egyensúly érdekében egyszerre kell megfelelniük nyílt és rejtett politikai
céljaiknak. Nyíltan hirdetni pártjuk elveit és céljait, ugyanakkor alkalmazkodni
nehezen artikulálható, burkolt céljaikhoz, a lobbykörökkel kötött alkukhoz.29
                                                                                                                                         
KDQHP D SiUWRN LOOHWYH D]RN RUV]iJRVPpGLDV]HUHSOpVH$ SROLWLNDL V]HUHSON WHKiW NHWWV N|WpVEHQ
YDQQDNpU]HOPLOHJpVIL]LNDLODJN|WGQHNDORNDOLWiVKR]GHNDUULHUMNHWDSiUWKR]I&]GORMDOLWiVXN
alapján futják be. Sokan úgy vélik, hogy a választó többnyire a politikus párttagságát, s nem annak
˜pOHWP&YpW·pUWpNHOLDPLNRUD]XUQiKR]MiUXO$WHUOHWKH]YDOyN|WGpVD]RQEDQQHPFVDNpU]HOPL$
WHUOHWHQ PHJMHOHQ FpJHNQHN KRVV]~ OLVWiLN YDQQDN D]RNUyO D ˜SRWHQWiWRNUyO· SROLWLNXVRNUyO pV
V]HUYH]HWHNUODNLNNHO LOOHWYHDPHO\HNNHOV]iPROQDN OREE\WHYpNHQ\VpJNPHJV]HUYH]pVHVRUiQ$
SROLWLNXVRNpVV]HUYH]HWHLNSHGLJUiV]RUXOQDNDJD]GDViJV]HUHSOLUHKLV]HQYiODV]WiVLNDPSiQ\DLND]
elmúlt évtizedekben egyre költségesebbé váltak (Sajó [2001], pp. 3-15.
299DMRQQ\tOWYDJ\UHMWHWWFpOMDLNQDNIHOHOQHNPHJYDOyMiEDQDSROLWLNDV]HUHSOL"$YiODV]WyNQDNWHWW
ígéretek vagy a kampányt támogató gazdasági érdekcsoportokkal kötött alkuk kötik-e jobban? A Dahl
megfogalmazta dilemma feloldására itt most nem vállalkozhatunk, különösen nem annak a
Magyarországnak a politikai viszonyait tekintve, amely most dinamikusabban formálódik, mint a
SOXUDOLVWD GHPRNUiFLiN EiUPHO\LNH $ N|YHWNH] SROLWLNDL D[LyPiNUD D]RQEDQ ILJ\HOHPPHO NHOO
lennünk Robert Dahl szerint: a hatékony politikai koalícióhoz jutalmakat kell biztosítani, egyéneknek,
csoportoknak egyaránt; a jutalmak elosztásánál a fennálló gazdasági-társadalmi rendet adottnak kell
YHQQLDW|UYpQ\HVVpJHWEHNHOOWDUWDQLDGHPRNUiFLDpVHJ\HQOVpJNUpGyMiWIHQQKDQJRQNHOOKLUGHWQL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A politikai játéktérnek azonban határt szab a jog, a törvények rendje. Az alkuk
nem léphetik át a jogi normákat és nem tehetnek kivételt az érintettek között. Bár a
SROLWLND V]HUHSOLQHN HJ\ V]&N N|UH D W|UYpQ\HNUH LV KDWiVVDO YDQ D SOXUDOLVWD
demokráciában a törvényhozás nem hozhat az alaptörvényekkel ellentétes
törvényeket.
$ WHUOHWSROLWLND MRJL NHUHWHL N|]O NLHPHOHQGHN D]RN D] DODSYHW W|UYpQ\HN
amelyek az állam területrészei (autonómiák, tartományok, régiók, megyék stb.) és a
települések önkormányzati, igazgatási státusát szabályozzák (a választásokat, a
SiUWRN P&N|GpVpW V]DEiO\R]y W|UYpQ\HN D WHUOHWIHMOHV]WpVUH WHUOHWUHQGH]pVUH
vonatkozó jogszabályok, a társulást szabályozó törvények és rendeletek stb.). A jogi
NHUHWHN WHKiW IpNH]LN D SROLWLND V]HUHSOLQHN PR]JiVWHUpW PLYHO D MRJ D EHYHWW
társadalmi normák között tartja a közhatalom gyakorlóit, különösen akkor, ha a
közmorál is ezt támogatja.
Niklas Luhmann szerint a fontosabb társadalmi alrendszerek változásait két
makrotársadalmi innovációs láncolatban modellezhetjük a fejlett nyugat-európai
társadalmakban (Luhmann, 1979). Egy hosszú innovációs láncolatban koordinálódik
a közigazgatási, a jogi, az állampolitikai szféra, a pártrendszer, az ideológiai és a
társadalomtudományok szférája. A rövid innovációs láncolatban a gazdaság
NDSFVROyGLN |VV]H D WiUVDGDORP IRJ\DV]WiVL UHQGV]HUpYHO $] HOEEL SHULRGLNXV
ritmusát a parlamenti választások ciklusa adja meg, míg a második, rövidebb
innovációs láncolatot a piac változásai szabályozzák. A rövid hullámok között
megújulásra képes gazdasági alrendszert a politika hosszabb ciklusai nem követhetik.
$ SROLWLND V]HUHSOLQHN YDODPLQW LQWp]PpQ\HLQHN D SiUWRNQDN D NUHDWtY NUt]LVHL
YHUHVpJHpV~MDEEJ\]HOPHVDUNDOOKDWMiNXJ\DQD]LJD]JDWiVLUHIRUPRNDWpVDMRJL
szabályozás változásait, de ezen utóbbi innovációk csak hosszú láncolat
eredményeként jöhetnek létre.
A jogi keretek viszonylag „lassú” változása biztosíthatja a „szelekció és
WUDQV]IRUPiFLy· V]HUHSpW D WiUVDGDORPEDQ DPLQHN N|YHWNH]WpEHQ D JD]GDViJ IHOO
pUNH] NiURV LPSXO]XVRN V]HOHNWiOyGQDN LOOHWYH WUDQV]IRUPiOyGQDN YDJ\
megszelídülnek s a társadalom többsége számára elfogadhatóbbak lesznek. Továbbá
ez a hosszú innovációs láncolat biztosíthatja a „fékeket és egyensúlyokat” (checks
                                                                                                                                         
ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is érvényt szerezhetnek ennek a krédónak (Dahl
[1961], pp. 89–103.).
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and balances), amelyek a hatalom gyakorlóit megmenthetik a túl-hatalomtól, s ezzel
együtt attól, hogy a piac a viszonylag gyors változásaihoz, napi elvárásaihoz
igazítsák döntéseiket (Madison [1998], pp. 445–462.).
Más feltevések szerint a posztindusztriális társadalmakban a neokorporatív
LUiQ\]DWHUV|G|WWIHODPHO\D]~J\QHYH]HWW˜JD]GDViJLNRUPiQ\]iVW·NpQ\V]HUtWHWWH
Ui D N|]V]HUHSONUH ( MHOHQVpJ N|YHWNH]PpQ\H KRJ\ PHJHUV|G|WW D JD]GDViJL
V]HUHSON EHIRO\iVD D SROLWLNiUD LOOHWYH D SROLWLNXVRN D JD]GDViJL V]HUHSONK|]
hasonlóan kezdtek gondolkodni, cselekedni.30$QHRNRUSRUDWtYPRGHOOHOVHJtWKHWLD
területi érdekérvényesítést azáltal, hogy serkenti a lobbyk határozottabb
WHYpNHQ\VpJpWGHJD]GDViJLpVWiUVDGDOPLIHV]OWVpJHNHVHWpQOHJW|EEHVHWEHQFVG|W
mond (Fisichella [1994], pp. 146–150.).
A politika dimenziója
$QHJ\HGLNHOHPL|VV]HWHYDpolitikaWpQ\H]MH(]]HONDSFVRODWEDQYL]VJiOKDWMXND
nagypolitika területre irányuló szándékát és a törekvéseit, valamint a területek,
illetve WHOHSOpVHN pUGHNpUYpQ\HVtW KDWiViW DPHO\ D] HOEELW EHIRO\iVROMD $]
|QNRUPiQ\]DWRN pV NRUPiQ\]DW NHWWVpJpUO LV EHV]pOKHWQpQN KD ILJ\HOPHQ NtYO
hagynánk a pártrendszer, a választási rendszer, a területi lobbyk, civil szervezetek
mozgását és hatását erre a komplex hatalmi játéktérre.)
A nagypolitika és a helyi politika egyensúlyában az önkormányzatok nagysága
(népessége és gazdasági ereje stb.), valamint az önkormányzatok tagoltsága
KLHUDUFKLiMD V]HUYH]HWWVpJH VWE D] HOVGOHJHV WpQ\H] 2WW DKRO QDJ\ WHOHSOpVL
|QNRUPiQ\]DWRN OpWH]QHN DPHO\HNQHN MHOHQWV VDMiW EHYpWHON YDQ D WiUVDGDORP
népességének nagy számát tömörítik, a lokalitásnak tekintélyes politikai súlya van.
Ott, ahol a települési önkormányzatok jól tagoltak, nem atomizálódtak, alacsony
QpSV&U&VpJ&WHUOHWHQLVNRQFHQWUiOWHJ\PiVEDpSOUHQGV]HUWNpSH]QHND]RUV]iJ
HJpV]pW OHIHG pV HJ\PiVVDONRRSHUiOy V]|YHWVpJHNHWP&N|GWHWQHN HOPpOHWLOHJYDQ
UiHVpO\KRJ\NHOOHOOHQV~O\WWXGQDNNpSH]QLDPLQGHQNRULNRUPiQ\]DWWDOV]HPEHQ
Az egyensúly létét, illetve a helyi önkormányzatok erejét befolyásolja a politikai
döntéshozatal hierarchiazáltsága, a decentralizáció mértéke. Ahol a területi, illetve
                                                
30
 Az állami bürokrácia, a nagy gazdasági érdekképviseleti szervezetek összefonódását tárgyalják:
Schmitter, 1981; Lehmbruch, 1981.
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települési önkormányzatoknak nagy a döntéshozatali szabadsága, ott helyi
DXWRQyPLiUyOEHV]pOKHWQN$KRODKHO\L|QNRUPiQ\]DWRNYDOyEDQKHO\EHQNpS]G




de szerepének mértékét és hatását pusztán a formális gazdasági és szabályzó
HOHPHNEOQHPOHKHWPHJEHFVOQL
Mindemellett fontos ismerni a pártok területhez, illetve településekhez való
N|WGpVpQHNPpUWpNpW LV+DHJ\SiUWDN|]SRQWEyO LUiQ\tWRWWYDOyV]tQ&OHJNHYpVEp
horgonyzott le a helyi viszonyokban (központból vezérelt pártok); ha a regionális
pUGHNHN DODSMiQ V]HUYH]G|WW DNNRU MREEDQ iWKDWMiN D KHO\L YLV]RQ\RN UHJLRQiOLV
pártok).31
Továbblépve, ismernünk kell a nagypolitika szintjén zajló területpolitika
DONXIRO\DPDWDLWpVH]]HO|VV]HIJJpVEHQDQDJ\SROLWLNDpVDORNDOLWiVHUYLV]RQ\iW
0LYHO HEEHQ D SROLWLNDL MiWpNWpUEHQ W|EE WpQ\H] UHMWYH PDUDG FVDN D
következményekre lehetünk figyelemmel, illetve azokat vehetjük számításba. A
SROLWLNDL DONXN D SROLWLNDL V]HUHSON ODWHQV FpOMDLQDN NHOOpNWiUiKR] WDUWR]QDN H]pUW
csak a manifeszt döntések nyomán eredhetünk a mozgatók nyomába és
következtethetünk valós motivációikra. A rejtett politikai tranzakciókat nyílt
SpQ]J\L G|QWpVHN N|YHWLN H]HNEO OHKHW N|YHWNH]WHWQL D NO|QE|] V]LQWHQ
HOKHO\H]NHG pV NO|QE|] V]HUHSHW EHW|OW pUGHNFVRSRUWRNP&N|GpVpUH pV HUHMpUH
D]D] D SROLWLNDL MiWpNWpU WpQ\OHJHV HUYLV]RQ\DLUD $ SpQ]J\L WUDQV]IHUHN H]pUW
V]iPXQNUD QHP HOVGOHJHVHQ JD]GDViJL LQSXWRN LQNiEE D]RQ WHUOHWSROLWLNDL DONXN
                                                
31
 A regionális pártokra most nem térünk ki, de megjelenésük mindenképpen figyelmet érdemel a
WHUOHWSROLWLND|VV]HWHYLQHNWiUJ\DOiVDVRUiQ)HOWpWHOH]]NKRJ\PHJMHOHQpVNHJ\UpV]W|VV]HIJJD
NRUiEEL SROLWLNDL V]HUYH]HWHN V]HUHSON LOOHWYH SiUWRN YiODV]WyN HOWWL KLWHOYHV]WpVpYHO LOOHWYH H]HQ
szervezetek, valamint személyek politikai térvesztésével, legitimációs válságával. Másrészt




YiODV]WiV DONDOPiYDO $ ZHLPDUL N|]WiUVDViJEDQ HOEXUMiQ]y SiUWRN N|]|WW LV V]HUYH]GWHN MHOHQWV
regionális pártok. A regionális párt fogalmi keretét lásd Lipset (1995), pp. 80–103., 162.
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LQGLNiWRUDLDPHO\HNDQDJ\SROLWLNDV]HUHSOLpVDORNDOLWiVpUGHNpUYpQ\HVtWiJHQVHL
között létrejöttek.32 E politikai szándékok nem direkt megállapodások eredményei,
KLV]HQ PLQGLJ PHJHO]L NHW D MRJL NHUHWHN OpWUHKR]iVD $ SpQ]J\L WUDQV]IHUHN
területi eloszlása olyan „forrástérképet” rajzol ki, amelyen megjelennek a
NHGYH]PpQ\H]HWWLOOHWYHDPHOO]|WWWHOHSOpVHNpVWpUVpJHN33
A mindenkori kormányzatnak számos eszköze van arra, hogy területpolitikai
FpOMDLWHOpUMHVPLQGHQG|QWpVpYHOD]DGRWWWpUVpJHNHWWiPRJDVVDLOOHWYHPHOO]]H$
nagypolitika és a helyi politika egyensúlyát abból is megítélhetjük, hogy a lokális
V]HUHSON PHQQ\LUH EHIRO\iVROKDWMiN D NRUPiQ\]DW G|QWpVHLW WXGQDNH KDWQL D
normatív támogatások elosztására, a területi különbségekre ható adópolitikára, a
regionális gazdasági folyamatokat indukáló hitel- és pénzügyi politikára, a pályázati
UHQGV]HUHNUHDWHUOHWIHMOHV]WpVV]DEiO\R]iViUDYpJUHKDMWiViUDpVHOOHQU]pVpUHVWE
A fejlett nyugati demokráciákban három ideáltípusa létezik az önkormányzati
finanszírozásnak és a területfejlesztésnek (tisztán sehol sem találhatók meg, csak
egyes országokban bizonyos elemei dominánsabban vannak jelen) (Pálné Kovács I.–
László M., 1993.).34 mint más területeken.
$]HOVDvállalkozói típus; az állami költségvetéssel való kapcsolatában tartósan
érvényesül a decentralizáció, így az önkormányzatoknak nagyobb a helyi
IRUUiVIJJVpJN $ KHO\L JD]GDViJL SURJUDPRNQDN D KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN QHP
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 A gazdaságföldrajz és a közgazdaságtan foglalkozhat a területekre jutatott közpénzek gazdasági és
WiUVDGDOPLKDWiViYDOD WHOHSOpVpV WpUVpJIHMOHV]WNpUWpNHOKHWLNDEHDYDWNR]iVPLNpQWMpW VWEGH LWW
PRVW FVDN pV FVDNLV D G|QWpVHN P|J|WW PHJK~]yGy pUGHNHNUO G|QWpVHNUO pV HUYLV]RQ\RNUyO
beszélünk.
33
 Természetesen figyelemmel kell lenni arra is, hogy ha egy forrásallokációt követünk, például a
területfejlesztési támogatások allokációját, akkor abból csak durván becsülhetjük meg, hogy igazán
PHO\ WtSXV~ WpUVpJHN YDJ\ KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN D NHGYH]PpQ\H]HWWHN pV PHO\HN D PHOO]|WWHN
Mivel a mindenkori kormányzatnak nagy esélye van arra, hogy beavatkozzék a települések
gazdálkodásába és döntéseibe, igaz, közvetett módon, de határozott formában él is ezzel a
hatalommal. Lásd hazai példaként a normatív támogatások (fejkvóták) rendszerét, amelynek során a
településekhez visszajutatott adóbevételek mértéke és annak számítási kulcsai bizonyos
WHOHSOpVFVRSRUWRNQDN HJ\HV WHOHSOpVWtSXVRNQDN NHGYH]EE OHKHWVpJHW WHUHPWHWW V H]]HO D]RN
HOQ\K|]MXWKDWWDNDPtJPiVRNKiWUiQ\EDNHUOKHWWHN
34
 A finanszírozás területén további négy társadalompolitikai stílust szokás megkülönböztetni:
liberális-angolszász, jóléti-német, szocialista-skandináv, illetve felzárkózó mediterrán típus (Ginsberg,
1992).
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HJ\V]HU&HQ NOV WiPRJDWyL YDJ\ NLMiUyL HJ\EHQ Q\HUHVpJpUGHNHOW UpV]WYHYL LV
OHKHWQHN /D]iEE N|WGpVN D N|]SRQWL N|OWVpJYHWpVKH] QDJ\REE LQQRYiFLyUD
KDWpNRQ\DEE V]ROJiOWDWiVV]HUYH]pVUH NpV]WHWL NHW )RUUiVDLN Q|YHOpVpEHQ IRQWRV
szerepet tölt be a területhasznosítás, a telekforgalom. Ez a modell leginkább az
Egyesült Államokban terjedt el.
A második a jólétiWtSXVLWWD]|QNRUPiQ\]DWRNQDND]iOODPLN|OWVpJYHWpVWOHUV
a függésük, mert a társadalompolitika jóléti rendszere fokozott állami
V]HUHSYiOODOiVVDOMiUHJ\WW$NOLHQWLVWDUHQGV]HUWODMyOpWLPRGHOOOpQ\HJpEHQDEEDQ
tér el, hogy az állami pénzeket normatív támogatások formájában kapják meg, amely
nagyobb pénzfelhasználási szabadságot enged meg az önkormányzatok számára. Az
állam a gazdaságot fejlesztési ügynökségeken keresztül igyekszik befolyásolni. Az
önkormányzatok liberális közjogi függetlenségét a központ gyakran a közgazdasági
HV]N|]|NNHO IpNH]L (] INpQW D QpPHW pV QpKiQ\ PiV Q\XJDWHXUySDL RUV]iJ
|QNRUPiQ\]DWiUDMHOOHP]
$ KDUPDGLN D NOLHQWLVWD WtSXV H] HJ\ HUVHQ N|]SRQWRVtWRWW iOODPPRGHOOW
IHOWpWHOH]$] iOODPL HORV]WiVQDN LJHQ MHOHQWV V]HUHSHYDQ D IRUUiVRN HORV]WiViEDQ
szubjektív elemek is elférnek. Az állami fejlesztési pénzek gyakran pántlikázottak. A
KHO\L SROLWLNDL YH]HWN J\DNUDQ V]HUHSHW YiOODOQDN D JD]GDViJL DOUHQGV]HU MREE
KHO\]HWEH KR]iViEDQ $ NOLHQWLVWD UHQGV]HU HUVHQ FHQWUDOLVWD N|]LJD]JDWiVL
PRGHOOHNEHQHOVVRUEDQDPHGLWHUUiQODWLQQ\HOY&SROLWLNDLNXOW~UiNEDQDODNXOWNL
A lokalitás esélye arra, hogy befolyásolja az állam területpolitikai döntéseit,
NLVHEE GH QHP OHEHFVOHQG WpQ\H] )HOWpWHOH]KHW KRJ\ HJ\ YiOODONR]y WtSXV~
finanszírozási rendszerben az önkormányzatok szabadsága nagyobb, mint egy
klientista finanszírozási modellben, de a helyi önkormányzatok autonómiájának a
PpUWpNHQHPYH]HWKHWOHHJ\HGOD]|QNRUPiQ\]DWRNJD]GDViJLKHO\]HWpEOKLV]HQ
a jogi keretek, az önkormányzatok mérete és szervezettsége, a pártok területhez
N|WGpVpQHNDPpUWpNHEHIRO\iVROKDWMDDORNDOLWiVRNWpQ\OHJHVSROLWLNDLKDWDOPiWD]
állam-politikai döntésekre gyakorolt befolyásának esélyét.
$] |QNRUPiQ\]DWRN PR]JiVWHUH PHJMHOHQtWKHW KD D WHUOHWSROLWLNiW pULQW pV
azzal közös metszetet alkotó részpolitikák (gazdaságpolitika, társadalompolitika,
ágazatfejlesztési politika, területfejlesztési politika és településpolitika,
elosztáspolitika, WpUVpJL SROLWLND HJ\PiVKR] I&]G NDSFVRODWDLWPRGHOOH]]N V D

























I. 3. 2. A területpolitika modellje
A területpolitika dimenzióinak áttekintése után azt vizsgáljuk meg, milyen
NDSFVRODWRN I&]LN D V]yEDQ IRUJy UpV]SROLWLNiW D WRYiEEL UpV]SROLWLNiNKR]
amelyekkel érintkezik, illetve amelyekkel a politika alrendszerében közös területen
osztozik.
A területpolitika a politikai döntés és cselekvés területi vetületeként is
pUWHOPH]KHWLOOHWYHWDQXOPiQ\R]KDWyDNO|QE|]UpV]SROLWLNiNN|]|VPHWV]HWpEHQ
Minden részpolitikának akkor van területpolitikai következménye, ha a szándékolt
SROLWLNDL FVHOHNYpV D WpUEHQ D NRUiEEL JD]GDViJL pV WiUVDGDOPL HUYLV]RQ\RNEDQ
YiOWR]iVWLGp]HOWRYiEEiKDDNRUPiQ\]DWLG|QWpVWpUEHQPHJMHOHQSLDFLKDWiVRNDW
befolyásol. A kormányzat számára legfontosabb eszköz az állami költségvetés,
amelynek hatására egy adott területen megváltozik a gazdaság nagysága és
WHUPpV]HWHLOOHWYHD]tJ\NpS]G|WWM|YHGHOHPHORV]WiVD’DOWRQ>@Q\RPiQ
$ IHQWLHNEO N|YHWNH]HQ D] állampolitika a területpolitikát teljes egészében
magában foglalja, mintegy annak részpolitikája.
A területpolitika gazdaságpolitika és az ágazatfejlesztés-politika nagy részével
N|]|V KDOPD]W DONRW DPHQQ\LEHQ D] iOODPL JD]GDViJSROLWLND QDJ\REE MHOHQWVpJHW
tulajdonítanak a regionális problémáknak.
A társadalompolitikával is van közös metszete, különösen akkor, ha egy országon
belül nagyok a területi különbségek (attól függetlenül, hogy a területi
NO|QEVpJHNQHN WHUPpV]HWL HUIRUUiVRN HJ\HQOWOHQ HORV]OiVD YDJ\ HWQLNDL
kulturális, történelmi politikai okai vannak).
$WHUOHWSROLWLNDUpV]pQHNWHNLQWHQGND]DOiEELUpV]SROLWLNiND területfejlesztés-
politika (olyan közhatalmi cselekvés, amely a gazdaság térszerkezetének tudatos
PHJYiOWR]WDWiViUD LOOHWYH D NRUiEEL iOODSRWRN PHJU]pVpUH LUiQ\XO D
településpolitika (a települések népességének nagyságára és infrastrukturális
állapotának megváltoztatására, valamint hierarchikus rendjének, igazgatási rendjének
átalakítására, illetve status quojára irányuló szervezeti cselekvés (Illés [1992], pp.
57–68.). Közös metszete van továbbá az elosztáspolitikával, amely magába foglalja a
QRUPDWtYWiPRJDWiVLV]LV]WpPiNDN|]SpQ]HNHOpUpVpWHOVHJtWSiO\i]DWLUHQGV]HUHN
szabályozását, az adó- és jövedelempolitikát stb., tágabban minden újraelosztásra
irányuló politikát, amelynek a társadalmi, gazdasági, területi különbségekre hatása
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van (felzárkóztatási alapok, területi különbségek kiegyenlítését szolgáló források
stb.).35
A területpolitikával közel azonos halmazt képez a térségi politika; ez a közpolitika
olyan eleme lehet, amely térségi dimenzióba ágyazva többfunkciós társadalmi-
JD]GDViJLIRO\DPDWRNHOHP]pVpYHOpUWpNHOpVpYHODV]NVpJHVWHUYV]HU&EHDYDWNR]iVL
arányok meghatározásával, a társadalmi problémák komplex kezelésével foglalkozik.
Vagyis felöleli az infrastruktúra-fejlesztést, a gazdasági, társadalmi és környezeti
problémák feltárását és megoldásának módozatait.36
A fent említett részpolitikák úgy fogják közre a területpolitikát, mint a kockát az
ROGDODL$KDWVtNHJ\HJ\pUGHNpUYpQ\HVtWpVLEHIRO\iVROiVLPH]WMHOHQtWPHJV]
ábra).
I. 3. 3. A területpolitika modellje a nagypolitika irányából
$ NO|QE|] SROLWLNDL V]HUHSON HEEHQ D W|EEGLPHQ]LyV WpUEHQ DQQiO QDJ\REE
pUGHNpUYpQ\HVtW NpSHVVpJJHO UHQGHONH]QHN PLQpO QDJ\REE PpUWpNEHQ NLW|OWLN H
teret.
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 Az államszocialista rendszerekben különösen nagy szerep jut az elosztáspolitikának, a piaci
hatásoknak s ezzel együtt a lakópolgároknak és a kisebb-nagyobb lakóközösségeknek viszont a
WHUOHWHNN|]|WWLWiUVDGDOPLpVJD]GDViJLNO|QEVpJHNNH]HOpVpEHQPpUVpNHOWDFVHOHNYNpSHVVpJH$
piacgazdaságon nyugvó demokratikus rendszerek is élnek a redisztribúció adta befolyásolási
WHFKQLNiNNDOPLYHO W|EEpNHYpVEpPLQGHQ NRUPiQ\]DWQDN pUGHNH D WHUOHWL NO|QEVpJHNEO IDNDGy
negatív társadalmi folyamatok (migráció, népességfogyás stb.) mérséklése, de ugyanakkor nem ezt
WDUWMiND]HJ\HGOLGY|]tWPyGV]HUQHN
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 A térségi politikának inkább van közpolitikai jellege, ha a demokratikus rendszerek halmazán belül
a közmegegyezéses IRUPiFLyKR] iOO N|]HOHEE $]D] D SROLWLNDL V]HUHSON QHPFVDN W|EEVpJL HOYHQ
hozzák a döntéseiket, hanem azt az alapelvet fogadják el, hogy „minél többen vesznek részt a hatalom
gyakorlásában, annál elfogadottabb és szilárdabb maga a hatalom”. Ehhez a politikai elvhez igazodik
D]DUiQ\RVYiODV]WiVLV]LV]WpPDpVDN|W|WWPDQGiWXPUDpSONpSYLVHOHWLUHQGV]HUHQQHNPHJIHOHOHQ
a konszenzusos demokrácia érdekegyeztetési struktúrája pUGHNpUYpQ\HVtW A térségi politika
N|]SROLWLNDLMHOOHJHFV|NNHQKDDKDWDORPOHJLWLPiFLyMDSXV]WiQDYiODV]WiVLUHQGV]HUWOIJJV]DEDG
PDQGiWXPUD pSO NpSYLVHOHWL HOYUH pSO D]D] D PDMRULWiQXV GHPRNUiFLD OHV] DPHO\QHN
érdekegyeztetési struktúrája érdekbeszámítós.
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$ FHQWUXP–SHULIpULD LOOHWYH QDJ\SROLWLND pV KHO\L SROLWLND NHWWVpJpEHQ D
centrumoknak mindig nagyobb tér jut, mint a perifériáknak illetve a nagypolitika
iJHQVHLQHNPLQGLJW|EEKDWDOPDYDQPLQWDKHO\LSROLWLNDV]HUHSOLQHN
$] DXWRNUDWLNXV UH]VLPHNEHQ D ORNDOLWiV V]HUHSOL D WHUOHWSROLWLND UHQGV]HUpEHQ
kis teret foglalnak el, és ezzel együtt az egyes részpolitikák távol helyezkednek el az
pUGHNHJ\H]WHWpV VtNMDLWyO $ GHPRNUDWLNXV UHQGV]HUHNEHQ D ORNDOLWiV V]HUHSOL
QDJ\REEKDWDOPDWNDSQDND WHUOHWSROLWLNDDODNtWiViEDQpVHUVHEEDEHIRO\iVXND]
egyes részpolitikákra.




A területpolitikára ható részpolitikák egymáshoz viszonyított arányát nemcsak
gazdasági és társadalmi folyamatok, hanem a politikai kultúra és a politikai
EHUHQGH]NHGpV WtSXVDL LV GHWHUPLQiOMiN (]pUW YDOyV]tQ&EE KRJ\ D NRQV]HQ]XVRV
GHPRNUiFLD WpUVpJL SROLWLNiMiQDN pUGHNHJ\H]WHWpVL VtNMD HUVHEE PLQW D]
elosztáspolitikáé. Mivel a konszenzusos demokrácia érdekegyeztetési struktúrája
pUGHNpUYpQ\HVtW D]D]SROLWLNDL iJHQVHL HUWHOMHVHEEHQN|WKHWHN WHUOHWKH]PLQW D
W|EEVpJL HOY& GHPRNUiFLiN SROLWLNDL V]HUHSOL H]pUW D N|]KDWDORP J\DNRUOiViQDN
V]HUYH]pVL PyGMD pV D KR]]i NDSFVROyGy G|QWpVL V]LV]WpPiN MHOOHP]HQ LQNiEE
decentralizáltak, mint centralizáltak. Ennek következtében a közhatalom gyakorlása,
a közszolgáltatások megszervezése és a közjavak elosztása közelebb jut a
lokalitásokhoz, azaz az önkormányzatokhoz, ezzel a térségek, települések
DXWRQyPLiMD – D V]XEV]LGLDULWiV HOYpQHN PHJIHOHOHQ – HUV|GLN D FHQWUXPPDO
V]HPEHQ (EEO HUHG KRJ\ D QDJ\SROLWLND QHP W|UHNV]LN D N|OWVpJHV HORV]WiVL
rendszerek fenntartására, és nem érdeke, hogy a dekoncentrált intézményeket a
WpUVpJHNEHNLWHOHStWVHPLYHODSHULIpULiNVDMiWpUGHNHLNKH]PpUWHQDOHKHWOHJMREEDQ
ellátják önmagukat, s ezt jobban teszik, mintha bárki „idegen” tenné velük, még ha
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 Ennek oka lehet többek között az, hogy az autokratikus rendszerekben a térségi politika
pUGHNHJ\H]WHWpVL VtNMD|VV]HV]&NOPLYHO D] HOOHQWpWHVROGDORQ OpY HORV]WiVSROLWLND W~OV~O\EDNHUO
ugyanígy a társadalompolitika is súlyát veszítheti a gazdaságpolitikával szemben, valamint a
WHUOHWIHMOHV]WpVL SROLWLND LV D] iJD]DWIHMOHV]WpV SROLWLND DOi UHQGHOGKHW $ WHUOHWSROLWLNiUD KDWy




az a legjobb indulattal viseltetne is irántuk. Ezzel szemben a majoritánus demokrácia
érdekegyeztetési struktúrája érdekbeszámítós, vagyis a politikusok nincsenek olyan
mértékben kötve egy-egy területhez, illetve településhez, mint ha kötött
mandátummal rendelkeznének, ezért a közhatalom gyakorlását a térségi politika
N|W|WWVpJHLWO PHJV]DEDGXOYD FHQWUDOL]iOW IRUPiEDQ WXGMiN PHJV]HUYH]QL (QQHN
következtében a döntési szintek közelebb helyezkednek el a kormányzathoz, mint a
ORNiOLVSROLWLNDLV]HUHSONK|](EEOHUHGHQDORNDOLWiVEDQPHJMHOHQV]ROJiOWDWypV
közhatalmi szervezetek központból irányított, dekoncentrált szervezetek.
Mindkét közhatalmi szervezési mód és hozzájuk kapcsolódó közigazgatási
V]LV]WpPD WXG UDFLRQiOLVDQ pV OHJLWLP PyGRQ P&N|GQL KDWpNRQ\DQ UHDJiOQL D
N|UQ\H]HW YiOWR]iVDLUD ’H XJ\DQDNNRU PLQGNHWWQHN PHJYDQQDN D EHOV
tulajdonságaiból fakadó veszélyei is. Egyrészt, a konszenzusos demokráciákban
NLIHMOG GHFHQWUDOL]iOW G|QWpVL V]LV]WpPiNDW QHKH]HEE HJ\PiVKR] LOOHV]NHG
integrált önkormányzati rendszerben megszervezni, továbbá az érdekegyeztetés
VWUXNW~UiMiEDQ QDJ\REE YDOyV]tQ&VpJJHOPHJMHOHQKHWQHN zárt korporációk, amelyek
fékezhetik a hatékony reagálást, különösen krízisek idején. A zárt korporációk, egy-
HJ\ WpUVpJHQ EHOO SURYLQFLiOLV pUGHNHNUH KLYDWNR]YD QHP HQJHGLN NLIHMOGQL D]
innovációs technikákat, és nem adnak helyet a haladó szemléletnek. Az
önkormányzatok fragmentált rendszerében, az érdekérvényesítés kis, zárt
pUGHNN|UHLEHQ QHP D YHUVHQ\] WiUVDGDOPL pUGHNFVRSRUWRN KDQHP D ULYDOL]iOy
klikkek kerülhetnek döntési helyzetbe.
0iVUpV]W D W|EEVpJL HOY& GHPRNUiFLiNEDQ IHOpSO GHNRQFHQWUiOW N|]LJD]JDWiVL
rendszerben veszélyt jelenthet a túlhatalmat összpontosító bürokrácia. A
bürokratikus hatalom gyakorlói (ellentétben a provinciális érdekekre hivatkozó zárt
NRUSRUiFLyNNDO PLQW D OHJIEE KDWDOPL V]HUYH]HWUH D] iOODPUD YDQQDN WHNLQWHWWHO
HEEO N|YHWNH]HQ D KHO\L N|]LJD]JDWiVW D] iWWHNLQWKHWVpJUH pV D UDFLRQDOLWiVUD
DSHOOiOYD IRO\DPDWRVDQ iOODPRVtWMiN $] HUWHOMHVHQ iOODPRVtWRWW |QNRUPiQ\]DWRN
integrált rendszerében a bürokratikus elit a helyi politika szelekcióját informálisan
befolyásolhatja, annak révén, hogy a döntésekhez szükséges információt és
KDWDORPJ\DNRUOiVKR]V]NVpJHVNDSFVRODWLWNpWHUWHOMHVHQPRQRSROL]iOMD
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I. 3. 4. A területpolitika modellje a helyi politika irányából
$ SROLWLNDL UHQGV]HUHN pUGHNpUYpQ\HVtW V]HUNH]HWH PRGHOOH]KHW D]]DO LV KD D
NO|QE|] SROLWLNDL V]HUHSONHW D WHUOHWSROLWLND HUWHUpEH KHO\H]]N pV
„megmérjük” az egyes oldalakhoz mért távolságukat. Ha „közel” van, akkor a
befolyás mértéke az egyes részpolitikákra (elosztáspolitika – térségi politika;
társadalompolitika – gazdaságpolitika; területfejlesztés-politika – ágazatfejlesztés
politika) nagy, ha „távol”, akkor viszont csekély.
Az érdekbeszámítós érdekegyeztetési struktúrában azoknak az
önkormányzatoknak nagyobb az autonómiája, amelyek az elosztáspolitika síkjához
N|]HOHEE WXGQDN IpUN]QL $ WpUVpJL pUGHNHNUH DSHOOiOy pUGHNpUYpQ\HVtW
érdekegyeztetési struktúrában azoknak a lokalitásoknak nagyobb a hatalma, amelyek
a térségi politika oldalához közelebb helyezkednek el. De mivel a lokalitásoknak (a
W|EEVpJL HOY& GHPRNUiFLiN WHUPpV]HWpEO IDNDGyDQ D] érdekbeszámítós
érdekérvényesítési szisztémákban sosem lehet hathatós és tartós befolyása az
elosztáspolitikára (legfeljebb eseti és kivételezett helyzetben), ezért a helyi
önkormányzatoknak a szélesebb autonómiára való esélye inkább az pUGHNpUYpQ\HVtW
érdekegyeztetési struktúrában van.
.LYpWHOHV KHO\]HW& KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN IYiURVRN QDJ\ QpSHVVpJ& HUV
JD]GDViJL SRWHQFLiOODO UHQGHONH] QDJ\YiURVRN J\DNRUODWLODJ PLQGNpW ROGDO
irányában felvehetnek közeli pozíciót, de lehetnek olyanok is, amelyek
pUGHNpUYpQ\HVtWpVL SRWHQFLiOMD V]LQWH ]pUy NLV QpSHVVpJ& ULWND QpSV&U&VpJ&
WpUVpJEHQHOKHO\H]NHGWHOHSOpVHJ\WWHVHNH]HNWiYROiOOQDND]HORV]WiVSROLWLNDpV
a térségi politika alakításától.
Az önkormányzatok érdekérvényesítésének erejét a társadalompolitika és
gazdaságpolitika síkjai között is vizsgálhatjuk aszerint, hogy melyik
pUGHNpUYpQ\HVtWpVL PH]K|] iOOQDN N|]HOHEE $ ORNDOLWiVRNQDN DNNRU HUWHOMHV D
társadalompolitikára való befolyása, ha helyi és térségi szociális ellátórendszerük
IHMOHWWHEE P&N|GWHWpVpW EL]WRQViJRVDQ DXWRQyP PyGRQ PHJ WXGMiN szervezni és
NpSHVHN IHQQWDUWDQL JRQGRVNRGQL WXGQDN KXPiQ LQIUDVWUXNW~UiMXN IHMOHV]WpVpUO
(saját vagy az állam által átadott források segítségével); és a helyi lakónépesség
pOHWN|UOPpQ\HLWpULQWG|QWpVHNHWIHOHOVVpJJHOpVKR]]ipUWpVVHONpSHVHNPHJKR]QL
A társadalompolitikára csak azok az önkormányzatok hatnak eséllyel, amelyek az
egész országon, egy vagy több régión, de legalábbis egy térségen belül képesek a
56
V]ROJiOWDWiVRN PHJV]HUYH]pVpUH (EEO N|YHWNH]HQ D YiURVRN NO|Q|VHQ D
nagyvárosok politikai befolyása nagyobb a társadalompolitikára, mint a falvaké,
illetve a ritkán lakott térségeké.
Az önkormányzatok a gazdaságpolitika befolyásolásának mértéke szerint tovább
csoportosíthatóak. Az érdekérvényesítés „skáláján” vannak olyan önkormányzatok,
DPHO\HN JD]GDViJL HUHMH RO\DQ KRJ\ YLOiJPpUHW& EHIRO\iVUD NpSHVHN V]HUW WHQQL V
vannak, amelyek saját igazgatási és szociális szolgáltatási rendszerüket sem képesek
fenntartani.
A gazdaságpolitika alakítására potenciálisan azoknak az önkormányzatoknak van
EHIRO\iVXN DPHO\HN WHUOHWpQ QDJ\ WNHNRQFHQWUiFLy YDOyVXOW PHJ PDJDV D
IRJODONR]WDWRWWViJDUiQ\DpVQDJ\Q\HUHVpJJHOP&N|GYiOODONR]iVRNWHOHSHGWHNOH$
területpolitika szempontjából az érdekérvényesítés mértéke valójában más
WpQ\H]NNHO PpUKHW YL]VJiOKDWMXN D] iOODPL KLWHOJDUDQFLDiWYiOODOiVRN
gyakoriságával és mértékével, az államilag finanszírozott beruházások, vállalkozások
iOODPL WiPRJDWiViQDN N|OWVpJYHWpVEO PHJYDOyVXOW YRQDODV YDODPLQW WiUJ\L
infrastruktúrafejlesztéseinek nagyságával stb.
.pUGpVKRJ\DNpWHJ\PiVVDOV]HPEHKHO\H]NHGROGDOSDUDGR[PyGRQHOOHQWpWHV
egymással, vagy inkább komplementere a másiknak?
A helyi gazdaságfejlesztési aktivitás korábbi, hagyományos modelljében a
G|QWpVKR]yN QDJ\REE MHOHQWVpJHW WXODMGRQtWRWWDN D JD]GDViJSROLWLND iOWDO YH]pUHOW
akcióknak. E modell lényege a kínálatorientált fejlesztés, amelynek során – a
JD]GDViJXNDW MREE KHO\]HWEH KR]QL LJ\HNY |QNRUPiQ\]DWRN – NO|QE|]
NHGYH]PpQ\HNNHOSUyEiOWiNEHIRO\iVROQLDPDJiQWNH WHOHSKHO\YiODV]WiVUD LUiQ\XOy
döntéseit (adókedvezmény, olcsó vagy ingyenes telek, infrastruktúrafejlesztés),
amihez a mindenkori kormányok pénzügyi támogatását keresték. (Nem piaci
YLV]RQ\RNN|]|WWSHGLJiOODPLWHUPHOEHUXKi]iVRNXWiQVyYiURJQDNDWHOHSOpVHN
E modell kívánatos hatása viszont egyre kisebb lett, mivel a modern informatikai és
logisztikai technológiák számára már nem a közlekedési infrastruktúra jelentette a
OHJIRQWRVDEE WHOHStWpVL WpQ\H]W KDQHP D KXPiQWNH D V]DNpUWHOHP pV D NHOOHQ
V]RFLDOL]iOW PXQNDHU $ PRGHOO WRYiEEL KiWUiQ\D YROW KRJ\ D EHUXKi]yNpUW pV
YiOODONR]yNpUW YHUVHQJ KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN NLROWRWWiN HJ\PiV W|UHNYpVHLW pV
lerontották saját alkupozícióikat (negatív licit a helyi adókra, környezeti károk
HOW&UpVH VWE (]pUW D KDJ\RPiQ\RV NtQiODWLPRGHOOWPD NLHJpV]tWL YDJ\ IHOYiOWMD D
keresletorientált modell, amelyben a helyi önkormányzat maga kezdeményez
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LQQRYDWtYYiOODONR]iVRNDWEHIHNWHWDKXPiQHUIRUUiVIHMOHV]WpVEHD]RNWDWiVEDpVD
NpS]pVpEH DNWtY PXQNDHUSROLWLNiW IRO\WDW PDJiUD YiOODOMD D WHOHSOpVPDUNHWLQJ
feladatát stb. (Pálné Kovács I.–László M. 1993).
$ IHQWLHNEO N|YHWNH]LN KRJ\ D KHO\L JD]GDViJL DNWLYLWiVW NHUHVOHWRULHQWiOW
PRGHOOHO PHJYDOyVtWDQL W|UHNY GH NLV pUGHNpUYpQ\HVtW SRWHQFLiOODO UHQGHONH]
önkormányzatok a társadalompolitika síkján igyekeznek jobb pozícióba kerülni, a
helyi gazdaság potenciálját növelni, ennek következtében jobb gazdasági helyzetbe
MXWQL (]]HO YLV]RQW D] ~M JD]GDViJIHMOHV]WpVL PRGHOOHO D V]RFLiOLV WpQ\H]NUH
SR]LWtYDQ KDWy pV D KHO\L JD]GDViJ WHOMHVtWNpSHVVpJpW LV Q|YHO KHO\L SROLWLND
paradox helyzetbe kerülhet; egyrészt, mert nehéz a helyi szociális helyzeten gyenge
helyi gazdasági körülmények között javítani, másrészt távlatokat adó
társadalompolitikai program nélkül nem lehet megalapozott gazdaságpolitikát
WHUYH]QL 8J\DQDNNRU D WiUVDGDORPSROLWLND pUGHNpUYpQ\HVtW VtNMiUD KDWQL NpSHV
önkormányzatok befolyásukat csak saját érdekük védelmében vetik latba, s nem
W|UGQHN D NLVHEE pUGHNpUYpQ\HVtW NpSHVVpJJHO UHQGHONH] JD]GDViJLODJ pV
WiUVDGDOPLODJHOPDUDGRWWWHOHSOpVHNHWpVWpUVpJHNHWNpSYLVHO|QNRUPiQ\]DWRNNDO
Ha ezek az utóbbi önkormányzatok nem tudják megszervezni magukat és/vagy
QHP WXGQDN RO\DQ HOQ\|NHW IHOPXWDWQL pULQWHWOHQ WHUPpV]HWL N|UQ\H]HW D KHO\L
társadalmak integrációs értékei stb.), amivel vonzóvá válhatnak a nagyobb gazdasági
HUYHO pV EHIRO\iVVDO EtUy |QNRUPiQ\]DWRN V]iPiUD DNNRU V]iPXNUD D IHOPHQW
VHJtWVpJHW FVDN D QDJ\SROLWLND LUiQ\iEyO pUNH] EHDYDWNR]iV Q\~MWKDWMD $
QDJ\SROLWLND LUiQ\iEyO pUNH] NH]GHPpQ\H]pVHN DNNRU YiOKDWQDN KDWpNRQQ\i KD D
NOV WiPRJDWiVRN D EHOV KHO\L HUNHW PHJ WXGMiN WDOiOQL pV |V]W|Q]LN D KHO\L
HJ\WWP&N|GpVHNHW
A területpolitikát átlátni képes kormányzatok a nagy településeket arra serkentik,
hogy érdekük legyen kooperálni a kicsikkel, továbbá a kicsik szándékait abba az
LUiQ\ED WHUHOLN – D WHUOHWSROLWLND HV]N|]HLYHO – KRJ\ D IDOYDN PHJWDOiOMiN EHOV
értékeiket, amelyeket a térségi szövetségekben egymásnak, illetve a nagyvárosoknak
képesek felkínálni.
$PL D]RQEDQ D JD]GDViJ V]HUHSOL V]iPiUD UDFLRQiOLV D] D SROLWLNDL FVHOHNYN
számára nem mindig könnyen átlátható. A nagypolitika gyakori hibája, hogy a
OHURPORWWWpUVpJHNHWHJ\V]HU&HQFVDNVHJpO\H]LpVH]WD]RUV]iJRQEHOOM|YHGHOHP
átcsoportosítással oldja meg, ami a korábbi nem kívánatos társadalmi-gazdasági
térszerkezetet konzerválja. A nagypolitika nem azért választja a redisztribúció e
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V]LPSOD IRUPiMiWPHUW LUUDFLRQiOLV FVHOHNY KDQHP D]pUWPHUW D] HORV]WiVSROLWLND
révén az érdekegyeztetés struktúráján nem kíván, illetve nem akar változtatni. Vagy
D]pUW PHUW D] pULQWHWW G|QWpVKR]yN pUGHNHOWHN D NRUiEEL pUGHNHJ\H]WHWpV V]&N
köreinek (számára kiszámítható és átlátható) fenntartásában.
$WHUOHWLHOPDUDGRWWViJEHOVRNDLQDNIHOWiUiVDpVNRPSOH[NH]HOpVHQHPFVDN~M
technikák, módszerek tanulásával jár együtt, hanem a döntéseket befolyásolók és a
G|QWpVHNHW KR]yN UpV]pUO LV QDJ\REE Q\LWRWWViJRW N|YHWHO $ WpUVpJHN EHOV
WDUWDOpNDLQDNKDWpNRQ\IHOWiUiVDDKHO\LV]HUHSONQpONOPHJROGKDWDWODQIHODGDWH]HQ
túl megvan annak a „veszélye”, hogy az érdekegyeztetési struktúrába a helyi politikai
WpQ\H]NHWLVV]NVpJHVEHYRQQL(]YLV]RQWIHOERQWKDWMDDNRUiEELpUGHNHJ\H]WHWpVL
VWUXNW~UiN VWDWXV TXyMiW D UpJL V]HUHSONQHN EH NHOO HQJHGQLN D] ~M
pUGHNpUYpQ\HVtWNHW DPLQHN N|YHWNH]WpEHQ ~M DONXN pV NRDOtFLyN V]OHWKHWQHN
DPHO\HNUpYpQDUpJLV]HUHSONKDWDOPDpVEHIRO\iVDFV|NNHQKHW
A nyitott demokratikus politikai kultúrákban azonban, ahol az érdekegyeztetés
VWUXNW~UiMD pUGHNpUYpQ\HVtW D V]pOHVHG NRDOtFLy RO\DQ NRRSHUiFLyV Q\HUHVpJHW
HUHGPpQ\H]KHWDPHO\EVpJHVHQNiUSyWROMDDKDWDOPXNDWPpUVpNOV]HUHSONHW
A nagykoalíciók hatalom- és haszonmaximalizálására (Arow, 1951) akkor van
HVpO\KDDSROLWLNDLUHQGV]HUNRQV]HQ]XVHOY&GHPRNUDWLNXVUHQGV]HUDWpUVpJSROLWLND
pUGHNpUYpQ\HVtWpVL VtNMD V]pOHV WHKiW NHOO PR]JiVWHUHW EL]WRVtW D SROLWLND
V]HUHSOLQHN pV D]W D NLVHEE JD]GDViJL HUYHO UHQGHONH] KiWUiQ\RV JD]GDViJL
WiUVDGDOPL KHO\]HW& KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN LV PHJ WXGMiN N|]HOtWHQL HJ\WWHV
koalícióban, vagy nagyokkal szövetségben) olyan mértékben, hogy arra befolyással
EtUQDN +D D IHQWL WpQ\H]N WHOMHVOQHN DNNRU ROGyGKDW D WiUVDGDORP pV
JD]GDViJSROLWLND HUWHUpEHQ NLDODNXOW NtQiODW pV NHUHVOHWRULHQWiOW KHO\L
JD]GDViJIHMOHV]WpV SDUDGR[RQD YDODPLQW D] HUV pUGHNpUYpQ\HVtWpVVHO pV J\HQJH
érdekérvényesítéssel bíró önkormányzatok ellentéte.
Egy olyan új érdekegyeztetési struktúra (szinergia) jön létre, amely képes arra,
KRJ\ Q|YHOMH D NRRSHUiFLyEDQ HOpUKHW N|]KDV]QRW $]iOWDO KRJ\ NLV]pOHVtWL D
WHUOHWSROLWLND PR]JiVWHUpW pV D KDWDORP J\DNRUOiViKR] D NRUiEEDQ WiYROOHYNHW
hozzáengedi, s ez által korábban partikulárisnak tartott érdekeket is a beenged az
pUGHNHJ\H]WHWpV UHQGV]HUpEH(QQHN UpYpQYDODPHQQ\L UpV]WYHY NLFVLNpVQDJ\RN
hatalomba kerültek és hatalmukat megosztók) olyan közös hasznot realizálhat, ami
W|EEPLQWDPLWDNRUiEEDQDKDWDOPDWJ\DNRUOyNV]&NHEEN|UQ\H]HWHHJ\PiVN|]|WW
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IHORV]WKDWRWW $ V]LQHUJLD MHOHQWV N|OWVpJPHJWDNDUtWiVW HUHGPpQ\H]KHW D]iOWDO LV
hogy a párhuzamosságok felszámolásával forrás szabadulhat fel a költségvetésben.
$] XWROVy NpW pUGHNPH] D] iJD]DWIHMOHV]WpV–WHUOHWIHMOHV]WpV pV D
WHOHSOpVIHMOHV]WpV 1HP SLDFL UHQGV]HU& JD]GDViJRN HVHWpEHQ D] iJD]DWIHMOHV]WpV
SROLWLNiQDN NO|Q|V MHOHQWVpJH YROW $ V]RFLDOLVWD RUV]iJRNEDQ DODNXOW NL D] D
J\DNRUODW KRJ\ D]RN D WHOHSOpVHN WXGWDN IHMOGQL DPHO\HN WHUOHWpQ MHOHQWVHEE
ipari üzemek, illetve fontosabb igazgatási központok voltak. A terület- és
településfejlesztés csak lemaradva követte az ágazatfejlesztés során létrejött
nagyipari beruházásokat. A területpolitika modelljében az ágazati érdekeket
PHJMHOHQtWiJD]DWIHMOHV]WpVVtNMiWD WHOHSOpVHNQHPWXGWiNPHJN|]HOtWHQLD]WFVDN
NLYpWHOHV KHO\]HW& pV VWiWXV~ LSDUN|]SRQWRN WHKHWWpN PHJ $] pUGHNpUYpQ\HVtWpV
VWUXNW~UiMiEyO KLiQ\]RWW D ORNDOLWiV D WHOHSOpVL pV WpUVpJL |QNRUPiQ\]DW GH HWWO
IJJHWOHQO D] HJ\SiUWUHQGV]HUHQ EHOO D WHUOHWHN pUGHNH PHJMHOHQW HJ\ V]&N
érdekkijáró csoport formájában.
$KKR] KRJ\ D WHUOHWIHMOHV]WpV pUGHNHJ\H]WHWpVL PH]MH NLIHMOGM|Q pV NHOO
ellensúlyt tudjon képezni az ágazati érdekek érdekegyeztetési oldalával szemben, fel
kellett állnia a demokratikus politikai rendszer intézményrendszerének (helyi
önkormányzatok, választási törvény, parlament stb.). Az intézményrendszerek
azonban önmagukban nem szavatolják a területfejlesztés érdekérvényesítési
ROGDOiQDN D PHJHUVtWpVpW DPtJ QHP HUV|GQHN PHJ D KHO\L WiUVDGDOPDN EHOV
LQWHJUiFLyMiW NLIHMH] KHO\L KDWDOPDN másrészt amíg a helyi önkormányzatok
autonómiája nem szilárdul meg, s harmadrészt amíg kioltják egymás érdekeit az
HOWpU EHIRO\iVVDO EtUy WHOHSOpVL |QNRUPiQ\]DWRN $ WHUOHW pV WHOHSOpVIHMOHV]WpV
hatékony formái eleve feltételezik az érintettek bevonását a politika alakításába
(Faragó, 1992). Az önkormányzatoknak, hogy közelebb kerüljenek a terület- és
településfejlesztés érdekérvényesítési síkjához, nyitottabbá kell válniuk saját
lakónépességük és más önkormányzatok szükségleteire és érdekeire. A konszenzusos















II. Területi különbségek és területpolitikai feladatok
Magyarországon
II.1. 1. A népesedési folyamatok regionális eltérései az ezredfordulón
A népesség számának alakulása
Egy ország vagy térség demográfiai helyzetét a társadalmi és természeti környezet
N|]YHWOHQO pV N|]YHWYH LV EHIRO\iVROMD (QQHN PHJIHOHOHQ D QpSHVHGpV
tendenciáiban területi különbségek alakulnak ki. A demográfiai folyamatokat
valamennyire befolyásolhatják a kormányzati intézkedések, de ezek közvetlen hatása
csekély.
Már az 1960-as évek népesedési viszonyai jelezték, hogy az ország népessége
csökkenni fog. Az 1973-as népesedéspolitikai intézkedések ezt elodázták ugyan
(1970 és 1980 között a népesség 3NDO QWW GH WO NH]GYH D] RUV]iJ
népessége folyamatosan csökken: 1980–90 között 3,12%-kal, ’90–99 között 2,73%-
kal.
A népességcsökkenés a rendszerváltás után tovább folytatódott, az ország
ODNRVViJD–N|]|WWH]HUIYHOOHWWNHYHVHEE$]pYWL]HGHOVIHOpEHQ~J\
W&QW PLQWKD D FV|NNHQpV WHPH PpUVpNOG|WW YROQD GH WO NH]GYH D
QpSHVVpJIRJ\iV IHOJ\RUVXOW (OUHMHO]pVHN V]HULQW D ODNRVViJ V]iPD D]  évi
   IUO UH    IUH D]D] NpW pYWL]HG DODWWPLQWHJ\  H]HU
IYHON|]HONDOFV|NNHQ38
$]RUV]iJRV V]LQW& QpSHVVpJFV|NNHQpV QDJ\ WHUOHWL NO|QEVpJHNHW WDNDU(J\HV
területeken (mint például a Dunántúl aprófalvas vidéke) az átlagosnál jobban fogyott
D QpSHVVpJ PiVXWW SpOGiXO D] RUV]iJ N|]pSV WHUOHWpQ J\DUDSRGiVUyO OHKHW
                                                
38 +D D  pV  pY NHGYH]EE QpSHVHGpVL PXWDWyL WRYiEE MDYXOQDN D FV|NNHQpV WHPH
PpUVpNOGKHW $ SURJQy]LV KRVV]DEE WiYRQ EL]RQ\WDODQ$ WHUPpV]HWHV IRJ\iV WHPHPpUVpNOG|WW
amiben szerepet játszott az élve születések arányának növekedése és a halálozási ráta csökkenése.
HOVIHOpEHQDWHUPpV]HWHVIRJ\iVD]HO]pYD]RQRVLGV]DNiKR]YLV]RQ\tWYDNDOFV|NNHQW
Forrás: www.ksh.hu. A népmozgalom összefoglaló adatai. 2001. 06.)
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EHV]iPROQL $ OHJV]HPEHW&QEE D %XGDSHVW N|UOL DJJORPHUiFLyV J\&U&
QpSHVVpJpQHNQ|YHNHGpVHpVH]]HOHJ\WWDIYiURVLQpSHVVpJFV|NNHQpVH39
1. táblázat
Magyarország népességének változása településtípusonként 1998-ban (ezrelékben)
Településtípus Élveszületési ráta Halálozási ráta Vándorlási
egyenleg
Népesség-változás
Budapest   8,1 14,7 –5,9 –12,5
Megyei jogú város   8,9 12,0 –2,9   –6,0
Város   9,5 12,7 –0,3     3,4
.|]VpJ–I 10,2 16,9 –1,5   –8,2
Község 500–999 10,1 16,1   0,9   –5,2
Község 1000–2999 10,0 14,4   3,8   –0,7
Község 3000 felett 10,3 13,5   8,4     5,2
Magyarország   9,4 13,6   0,0   –4,2
Forrás: KSH T-STAR
Ha a népesség változását a települések nagysága szerint vizsgáljuk, látható, hogy
két településtípusban, a kisvárosokban és a nagyközségekben – a pozitív vándorlási
HJ\HQOHJEOHUHGHQ–HJ\pUWHOP&HQQ|YHNHGHWWDQpSHVVpJV]iP$]pYWL]HGHOHMpQD
PHJ\HL MRJ~ YiURVRN J\DUDSRGWDN D NLVYiURVRN SHGLJ IRJ\DWNR]y QpSHVVpJ&HN
voltak. A születések száma egyetlen településtípusban sem haladta meg a
KDOiOR]iVRNpW $ N|]VpJHNEHQ HJ\pUWHOP&HQ QDJ\REE D V]OHWpVHN DUiQ\D PLQW D
YiURVRNEDQ $ Q|YHNY NLVYiURVRN pV QDJ\IDOYDN D QDJ\REE YiURVRN HOWHUpEHQ
DJJORPHUiFLyMiEDQWDOiOKDWyDNDOHJQDJ\REEQ|YHNHGpVDIYiURVLDJJORPHUiFLyEDQ
HOKHO\H]NHGYLV]RQ\ODJNLVHEEOpOHNV]iP~WHOHSOpVHNHQWDSDV]WDOKDWy
$ QpSHVVpJ %XGDSHVW YDODPHQQ\L DJJORPHUiFLyV V]HNWRUiEDQ QWW D] pYWL]HG
N|]HSpQ $ Q|YHNHGpV D EXGDL ROGDORQ HOKHO\H]NHG Q\XJDWL pV pV]DNQ\XJDWL
V]HNWRUEDQ YROW D OHJMHOHQWVHEE D OHJNLVHEE YiQGRUOiVL NO|QE|]HWHW D GpONHOHWL
szektor érte el.40
                                                
39
 Szinte minden nagyvárosunk körül agglomerációs övezet kezd kialakulni. Pécs, Szeged és Miskolc
N|UO ~J\ KRJ\ N|]EHQ D YiURV QpSHVVpJH MHOHQWVHQ FV|NNHQW PtJ ’HEUHFHQ pV *\U pV
Székesfehérvár agglomerációja úgy növekedett, hogy a városok gyakorlatilag nem veszítettek
QpSHVVpJNEO eUGHNHV KRJ\1\tUHJ\Ki]D GLQDPLNXVDQ IHMOG YiURV GH N|UO|WWH QLQFV Q|YHNY
QpSHVVpJ&DJJORPHUiFLy
40
 A nyugati-északnyugati szektorban némely település népességének növekedése négy év alatt
PHJKDODGWD D –RW %XGDMHQ 7HONL 3yFVPHJ\HU 6RO\PiU &VREiQND 3LOLVV]HQWOiV]Oy
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$]DJJORPHUiFLyQpSHVVpJpQHNQ|YHNHGpVHV]RURV|VV]HIJJpVEHQYDQDIYiURVL
QpSHVVpJ FV|NNHQpVpYHO – N|]|WW D] DJJORPHUiFLy  H]HU IYHO
Q|YHNHGHWW %XGDSHVW QpSHVVpJH YLV]RQW  H]HU IYHO FV|NNHQW %XGDSHVW
QpSHVVpJpQHN FV|NNHQpVpKH] D WHUPpV]HWHV IRJ\iV LV KR]]iMiUXO pV D IYiURVW
HOKDJ\yN QHPFVDN D] DJJORPHUiFLyED N|OW|]WHN NL PpJLV IHOW&Q KRJ\ D IYiURV
ODNRVUDMXWyYiQGRUOiVLYHV]WHVpJpQHNPHJQ|YHNHGpVpYHOHJ\LGEHQPHJXJURWW
a budapesti agglomeráció vándorlási többlete.41
A születések számának alakulása
EHQ  H]HU EDQ PpJ  H]HU FVHFVHP V]OHWHWW 0DJ\DURUV]iJRQ
1990-ben már csak 126 ezer, 1998-ban pedig a 100 ezret sem érte el az élve
születések száma. A hetvenes évtizedben az élve születések rátája 14,4 ezrelék volt, a
nyolcvanas években már csak 12 ezrelék, a kilencvenes évek végén pedig már a 10
ezreléket sem érte el.
A területi megoszlást vizsgálva megállapítható, hogy az ország északkeleti része a
V]OHWpVHN DUiQ\V]iPiW WHNLQWYH NLHPHONHG KHO\]HWEHQ YDQ (QQHN D WHUOHWQHN
KDJ\RPiQ\RVDQ–pYWL]HGHNUHYLVV]DPHQOHJ–PDJDVDV]OHWpVLDUiQ\V]iPD(]]HO
V]HPEHQ D] RUV]iJ XUEDQL]iOWDEE WHUOHWpQ D Q\XJDWL UpV]HQ pV D IYiURVEDQ D
termékenység kirívóan alacsony.
$ IRO\DPDWRVDQ FV|NNHQ V]OHWpVV]iPP|J|WW W|EE WpQ\H] K~]yGKDWPHJ$]
–HV pYHN QpSHVHGpVL YLWiL NHWWW HPHOWHN NL D V]RFLiOLV KHO\]HWHW pV D
WiUVDGDOPLpUWpNHNJ\RUVXOyHUy]LyMiW$]HOEELLQNiEEPDWHULiOLV|VV]HWHYNNHOYROW
PpUKHW UHiOM|YHGHOHP D] XWyEEL SHGLJ LQNiEE D WiUVDGDOPL FVRSRUWRN PHQWiOLV
MHOOHP]LEHQYROWNLIHMH]KHW$QGRUND>@SS–$J\HUPHNYiOODOiVLNHGY
                                                                                                                                         
Nagykovácsi, Leányfalu, Tahitótfalu). Az általános iskolás gyermekek száma a déli szektorban
Q|YHNHGHWW PHJ D OHJQDJ\REE PpUWpNEHQ $ IYiURVL DJJORPHUiFLy HJpV]pW D ILDWDO NRURV]WiO\RN
Q|YHNHGpVH MHOOHP]L $  pY DODWWL QpSHVVpJ DUiQ\D YDODPHQQ\L V]HNWRUEDQ NHGYH]EE PLQW D
IYiURVEDQ$OHJILDWDODEEDGpOLV]HNWRULWWDILDWDORNDUiQ\DHOpUL,5%-ot és a 60 év felettieké nem
éri el 16%-ot.




változásának okát nehéz meghatározni, mert a demográfiai folyamatok nagy
LGLQWHUYDOOXPRN PHQWpQ UDM]ROyGQDN NL pV DNNRU VHP PXWDWQDN I|OWpWOHQ V]RURV
összefüggést a társadalmi folyamatok trendjeivel, illetve a társadalmi
eseményekkel.42
Annyi azonban megállapítható, hogy a házasságkötések száma 1977 óta
IRO\DPDWRVDQFV|NNHQ$PtJEHQIUH,6 házasság jutott, 1993-ban már
FVDN(]LGDODWWDYiOiVRNV]iPDpYUOpYUHiOODQGypUWpNHWPXWDWRWWIUH
vetítve 22 és 29 között ingadozott), a kilencvenes években pedig további
növekedésnek indult. Amíg az 1970-es évek közepén a házasságok alig harmada, az
HVpYHNUHPiUDKi]DVViJRNIHOHYpJ]G|WWYiOiVVDO1HPQHKp]EHOiWQLKRJ\D
U|YLGpOHW&Ki]DVViJRNQHPNHGYH]QHNDQDJ\REEJ\HUHNV]iPQDN
A halálozások számának alakulása
Halálozási adataink, a népesség születéskor várható élettartama a
OHJNHGYH]WOHQHEEHN HJ\LNH (XUySiEDQ $] HXUySDL QpSHVVpJ NRU|VV]HWpWHOpUH
standardizált halálozási adatokat tekintve a magyar férfiak halálozása volt a
legmagasabb Európában. Az 1990-es években ugyan javulni kezdtek a halandósági
mutatók (1993-ban 1000 lakosra 14,6 halálozás jutott, 1998-ban csak 13,9, 2000-ben
 GH H] PpJ PLQGLJ NHGYH]WOHQHEE PLQW D] (XUySDL 8QLy RUV]iJDLEDQ
6]iPRWWHYHQ MDYXOWDFVHFVHPKDODQGyViJLPXWDWy LV EDQ,6, 2000-ben 9,2
ezrelék), azonban még mindig kétszerese a fejlett nyugat-európai államokban
mértnek.
$ FVHFVHPKDODQGyViJRW ILJ\HOHPEH YpYH D] RUV]iJRQ EHOO NO|QEVpJHN
WDSDV]WDOKDWyDN$IDOXVLDV|YH]HWHNEHQQDJ\REEDUiQ\~DFVHFVHPKDODQGyViJPLQW
az urbanizált településeken. A megyéket összevetve az látható, hogy a
FVHFVHPKDODQGyViJ UiWiMD D NHGYH]WOHQHEE JD]GDViJL KHO\]HW& PHJ\pNEHQ
országos átlag feletti.43
                                                
42$ NO|QE|] WiUVDGDOPDN HOWpUHQ UHDJiOQDN XJ\DQDUUD D KDWiVUD YDJ\ D WiUVDGDOPDNRQ EHOO LV
láthatunk makacs eltéréseket egyes régiók között (Wrigley [1973], p. 181.)





év közötti férfi népességen belüli halandósági ráta Borsod-Abaúj-Zemplén megyében
N|]HOPiVIpOV]HUQDJ\REEPLQW*\U0RVRQ6RSURQPHJ\pEHQ9DUJiQp+DMG~3–
Boján [1996], pp. 3–29.).
Természetes szaporodás
Magyarországon csak 575 olyan település van, amelyben a születések száma
meghaladja a halálozásokét. Ezek legnagyobb része az ország északkeleti részén
WDOiOKDWy LWW PLQG D KDOiOR]iVL PLQG D V]OHWpVLPXWDWy NHGYH]QHNPRQGKDWy $
pozitív természetes szaporodást a viszonylag alacsony halálozási arányszámmal
párosuló viszonylag magas születési arányszám okozza. Más helyeken, például a
Balaton-felvidéken a pozitív természetes szaporodás a halálozások kimondottan
alacsony számával magyarázható (a születések aránya átlagos vagy átlag alatti, de a
halálozások száma még azt is „alulmúlja”). A születési ráta a Borsod-Abaúj-Zemplén
és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyékben található települések többségében az
országos átlag feletti. Ezeken a településeken nagy számban él cigány népesség,
DPHO\QHN V]OHWpVL UiWiMD MHOOHP]HQ PDJDVDEE PLQW D ODNRVViJ HJpV]pQHN $
borsodi felmérések szerint az évtized elején a megszületett gyermekek 22,5%-a, az
évtized második felében pedig 36%-a volt cigány származású (Velkey (szerk.)
[1999], p. 47.).
Belföldi vándorlás
$ ODNRVViJ EHOV PLJUiFLyMiQDN LQWHQ]LWiVD D] HO] pYWL]HGHN WHQGHQFLiMiW
IRO\WDWYD D] HV pYHNEHQ LV FV|NNHQW $ IRO\DPDW HOVVRUEDQ D] LGHLJOHQHV
vándorlások csökkenésével magyarázható; az állandó vándorlások száma az 1970-es
évtizedben csökkent, a nyolcvanas évek stagnálása után az utóbbi években ismét
növekedésnek indult.
$]DVpYHNIYiQGRUOiVLWHQGHQFLiMDDYiURVEDiUDPOiVYROWBudapest44
és a városok így vándorlási nyereségre tettek szert, míg a községek az elvándorlás
                                                
44
 A hatvanas és hetvenes években Budapestre a beköltözést adminisztratív eszközökkel korlátozták.
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PLDWW YHV]tWHWWHN QpSHVVpJNEO D YiURVRNED LUiQ\XOy QpSHVVpJYiQGRUOiV PiU D]
DVpYHNN|]HSpWONH]GYHPpUVpNOG|WWD]HVpYHNEHQSHGLJDWHQGHQFLD
megfordult. Míg a korábbi évtizedekben a Budapest körüli agglomeráció a városba
EHN|OW|]QLDNDUyQpSHVVpJODNyKHO\HYROWDNLOHQFYHQHVpYHNPiVRGLNIHOpWOPiUD
NLWHOHSOQpSHVVpJ ODNyWHUOHWpYpYiOWEHQ%XGDSHVWUHPpJ W|EEHQN|OW|]WHN
EH PLQW DPHQQ\LHQ HOKDJ\WiN D YiURVW GH D EHWHOHSON PiU FVDN IHOH DQQ\LDQ
YROWDN PLQW EDQ $ NLOHQFYHQHV pYHN N|]HSpWO SHGLJ HJ\UH Q D IYiURVW
elhagyók száma (Barta–Beluszky, 1999). Ennek ellenére Budapest és a nagyvárosok
vándorlási egyenlege még átlagosnak mondható, kivéve Miskolcot. Miskolc nemcsak
D]pUWNLYpWHOPHUWD]iWODJRVQiOW|EEHQKDJ\MiNHOKDQHPD]pUWLVPHUW~J\W&QLND]
elvándorlók nem a város környékén telepednek meg. A város körül viszonylag kevés
azoknak a településeknek a száma, amelyek vándorlási nyeresége az átlagosnál
nagyobb lenne. Ezzel szemben a többi nagyváros körül – a vándorlások
N|YHWNH]WpEHQ – DJJORPHUiFLyV J\&U& DODNXOW NL (] %XGDSHVW HVHWpEHQ D
OHJV]HPEHW&QEE GH MyO PHJILJ\HOKHW 6]HJHG 3pFV *\U 6]pNHVIHKpUYiU pV
Veszprém körül is.
2. táblázat
Természetes szaporodás-fogyás, elvándorlási különbözet 1988-ban a községekben és
más településeken Magyarországon (ezrelék)




IDODWWLN|]VpJ –6,1 –1,5   –8,2
–I –6,1   0,9   –5,2
–I –4,5   3,8   –0,7
IV OpOHNV]iPQiOQDJ\REE
község
–3,2   8,4     5,2
Város –3,2 –0,3   –3,4
Megyejogú város –3,0 –2,9   –6,0
Budapest –6,6 –5,9 –12,5
Ország összesen –4,2   0,0     3,0
Forrás: KSH T-STAR, 1988.
                                                                                                                                         
$YLGpNUOEHN|OW|]NQHNKiURPpYHVPXQNDYLV]RQ\XWiQOHKHWHWWiOODQGyODNKHO\HH]pUWD%XGDSHVW
HOV]REiMiQDN V]iPtWy DJJORPHUiFLyV WHOHSOpVHNEHQ W|EEHQ WHOHSHGWHN OH ,WW DODNXOWDN NL D YLOiJ
OHJQpSHVHEE IDOYDL eUG ’XQDNHV]L DPHO\HN FVDN D KHWYHQHV pYHN YpJpWO YiOWDN YiURVRNNi $
központba irányuló PLJUiFLyW PLQW V]&U IRJWD IHO D] DJJORPHUiFLy pV W|EEHQ HEEHQ D] |YH]HWEHQ
találtak végleges otthonra (Berkovits, 1976).
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$IHMOGQDJ\YiURVRNN|]OD]DJJORPHUiFLyNLDODNXOiVDV]HPSRQWMiEyONLW&QLN
’HEUHFHQ pV 1\tUHJ\Ki]D LV PHUW D] H NpW YiURVW N|UOYHY WHOHSOpVHNUH QHP
MHOHQWV D EHWHOHSON DUiQ\D (QQHN PDJ\DUi]DWD D] OHKHW KRJ\ D NpW YiURVEyO
QLQFVHQHN NLWHOHSON pV DNL D] RUV]iJQDN DUUyO D UpV]pUO HON|OW|]LN D] VHP D
városokba vagy közeli városok melletti településekre megy. Az ország keleti részén
IHNY WHOHSOpVHN N|]O VRNQDN QHJDWtY D YiQGRUOiVL HJ\HQOHJH 6]DEROFV6]DWPiU
%HUHJ +DMG~%LKDU pV %pNpV PHJ\H HOVVRUEDQ D URPiQ KDWiU PHOOHWW IHNY
WHUOHWHLUO D] HOYiQGRUOiV D] iWODJRVQiO QDJ\REE PpUHWHNHW |OW|WW -HOHQWV D]
HON|OW|]NDUiQ\D%RUVRG$ED~M=HPSOpQPHJ\HpV]DNLDSUyIDOYDVUpV]pUOLV
II. 1. 2. Következtetések a területpolitika feladataira vonatkozóan
$GHPRJUiILDLPR]JiVRNHJ\HV WpQ\H]LQHNYL]VJiODWDXWiQPHJiOODStWKDWyKRJ\D
WHUOHWLOHJ GLIIHUHQFLiOW QpSHVVpJYiOWR]iV PLO\HQ WpQ\H]N N|YHWNH]PpQ\H $]
RUV]iJN|]HSpQOpYIYiURVLDJJORPHUiFLyNLDODNXOiVDpVQpSHVVpJpQHNQ|YHNHGpVH
QDJ\UpV]W D N|]SRQWED LUiQ\XOy YiQGRUOiVQDN pV ~M MHOHQVpJNpQW – WO – D
IYiURVEyO NLiUDPOy ODNRVViJQDN WXGKDWy EH ( WHUOHW QpSHVVpJQ|YHNHGpVpKH]
hozzájárul a viszonylag alacsony halandóság is.
A nagyvárosok körüli agglomerációk korábbi népességnövekedését a vidéki
népesség nagyvárosok irányába való költözése, a jelenlegi népességnövekedést a
YiURVEyO NLN|OW|] QpSHVVpJ RNR]WD .LYpWHOW 0LVNROF MHOHQW DKRO D N|UQ\H]
WHOHSOpVHNOpWV]iPQ|YHNHGpVpWQHPDQQ\LUDDNLN|OW|]NRNR]]iNKDQHPDSR]LWtY
természetes szaporulat.
Az ország északkeleti részében úgy növekszik a népesség, hogy viszonylag magas
az elvándorlás aránya; a népesség növekedését a halandóságot meghaladó
termékenység magyarázza. Itt a legmagasabb a cigány népesség aránya: Borsod,
Szabolcs területén a lakosság több mint 10%-a roma származású. Az északi régióban
(Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád, Heves, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Békés megye)
él a hazai cigányság közel fele (44 %) (Kemény–Havasi–Kertesi, 1994), míg az öt
megye népessége az ország népességének csak 28%-át teszi ki.
$]RUV]iJKDWiUYLGpNHLQ–HOVVRUEDQ%DUDQ\D%RUVRG$ED~M=HPSOpQ6]DEROFV
Szatmár-Bereg, Vas, Zala megye határhoz közeli részein – tapasztalható
QpSHVVpJFV|NNHQpV W&QLN D OHJYHV]pO\HVHEEQHN (]HQ D WHUOHWHQ DODFVRQ\ D
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termékenység, magas a halandóság és az átlagosnál magasabb az elvándorlók aránya
is.
$ URPOy QpSHVHGpVL WpQ\H]N D N|YHWNH] YHV]pO\HNHW UHMWLN WiUVDGDORP HJpV]H
számára:
1. 1970 óta 25%-kal csökkent az élveszületés aránya Magyarországon. 1994-ben a
J\HUPHNHNDOpWPLQLPXPDODWWLM|YHGHOPLKHO\]HW&FVDOiGEDQWRYiEELa a
legalsó jövedelmi kvintilisbe tartozó családban látta meg a napvilágot. A cigány
származású újszülöttek esetében 10 közül 9 olyan családban jött világra, ahol az egy
IUHMXWyM|YHGHOHPQHPpULHODOpWPLQLPXPRW$QGRUND>@S$]RUV]iJ
korfáján vékonyodik a „gyökérzet”, hiszen csökkent a gyermekek száma és ezzel
együtt több gyermek született a lecsúszott társadalmi rétegekbe.
2. A negyvenes férfiak mortalitási mutatója romlott az elmúlt negyedszázad
leforgása alatt. Ugyanakkor ez az a nemzedék, amely a társadalom számára a
legproduktívabb teljesítményt tudja nyújtani. A családok számára is ebben az
életkorban nélkülözhetetlenek az apák.
3. A falusi társadalmak esélyhátránya az egész században fennmaradt. A
tradicionálisan integrálódott közösségek felbomlása megállíthatatlanul végbement,
H]]HOPHJV]&QWHND]|QPDJXNUyOJRQGRVNRGQLNpSHVKHO\L WiUVDGDOPDN.O|Q|VHQ
az ország északkeleti régióiban üresedtek ki a falvak és kisvárosok.
 $ PXQNDQpONOLVpJ D] DODFVRQ\ M|YHGHOHPWHUPHO NpSHVVpJ LOOHWYH H]HN
hátrányos következményei az ország azon részét sújtják leginkább, ahol korábban a
QpSHVVpJWHUPpV]HWHVQ|YHNHGpVHPDJDVYROW)HOWpWHOH]KHWKRJ\PLQGDGGLJDPtJ
a depressziós régiók gazdasági-társadalmi környezete nem változik meg, nem
várható az egész országra kiható pozitív demográfiai fordulat.
A népesedés hazai problémáját nem lehet kezelni hatékony területpolitika nélkül. A
népesedéspolitika regionális szemléletének szükségességére az alábbiakban kívánok
– vázlatosan – rámutatni.45
                                                
45$W|EEpYWL]HGHWDUWyQHJDWtYQpSHVHGpVLIRO\DPDWFV|NNHQQpSHVVpJV]OHWpVNRUYiUKDWyURPOy
pOHWWDUWDPPDJDV KDOiOR]iVL UiWD D] RUV]iJRQ EHOOLPRELOLWiV MHOHQWV UHJLRQiOLV NO|QEVpJHL VWE
következményeire most részletesen nem térek ki. Nem tárgyaljuk annak következményét, hogy ha
WRYiEE FV|NNHQ D QpSHVVpJ pV H]HQ EHOO D] DNWtY NRU~DN YDODPLQW H]]HO HJ\WW D] DNWtY NHUHVN
aránya a népességen belül, veszélybe kerülhet az országon belül a szociális biztonság alapja: a
nyugdíjrendszer, a betegellátás, a szociális védelem intézményeinek finanszírozása. Különösen akkor,
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A foglalkoztatottsági ráta az európai országokhoz viszonyítva rendkívül alacsony,
alig éri el a 38%-ot (az EU-ban többnyire 50% fölött van). Ha ez nem változik, az
iOODPKi]WDUWiVHJ\LN IEHYpWHOpWNLWHY V]HPpO\L M|YHGHOHPDGyW WRYiEEUD LVPDJDV
szinten kell tartani, aminek makrogazdasági és társadalmi következményei
EHOiWKDWDWODQRN $] DNWtY NHUHVN ˜MHOHQWV UpV]H – PLOOLy I XJ\DQDNNRU D
„szürkegazdaságban” dolgozik. Kérdés, vajon miért vonultak ki ilyen sokan a látható
gazdaságból?
Mi lehet annak az oka, hogy a látható gazdaságból ilyen sokan kiszorultak? Mi az
RNDKRJ\DOHWHOHSHGpVWNHUHVWNHDPDJDVPXQNDQpONOLVpJLUiWiYDOMHOOHPH]KHW
WpUVpJHNEHQQHP WDOiOPHJIHOHO V]LQWHQNpS]HWW pV IHJ\HOPH]HWWPXQNDHUW"0LUO
beszéljünk, ha az Észak-Alföldre vagy Észak-Magyarország térségeire tekintünk:
PXQNDQpONOLVpJUO YDJ\ PXQNDHUKLiQ\UyO" $ KHO\L YL]VJiODWRN D]W EL]RQ\tWMiN
hogy a nagyobb létszámot foglalkoztató vállalkozások telephelyválasztásában az
HVpYHNN|]HSpWOHOVGOHJHVV]HUHSHWMiWV]RWWDPXQNDHUPLQVpJH
$ OHWHOHSHG PXOWLQDFLRQiOLV FpJHN  NLORPpWHUHV N|UEHQ SRQWRVDQ IHOPpULN D
PXQNDHUiOORPiQ\KXPiQHUWDUWDOpNDLWpVFVDNHYL]VJiODWSR]LWtYHUHGPpQ\Hután
NH]GHQHN GUiJD EHUXKi]iVED +DMODQGyN EHIHNWHWHWQL D KXPiQWNpEH KD NHOO D
szakmunkás- és mérnökképzésbe is), de persze csak ott, ahol már megvannak az
alapok (Laki, 2001).46
9DOyV]tQ& KRJ\ KD D] LVNROi]WDWiVKR] pV NpS]pVKH] V]NVpJHV N|UOPpQ\HN
megvolnának az országban, a népesedési apály sem okozna drámai nemzetgazdasági
és társadalompolitikai gondot. Látható azonban, hogy a körülmények és szükségletek
WpUEHQ HJ\HOUH QHP LOOHV]NHGQHN HJ\PiVKR] DKRO W|EEHQ születnek vagy ahova
W|EEHQN|OW|]QHNV]HUHWQpQHNN|OW|]N|GQLRWWQLQFVNHOOV]tQYRQDORQNLpSOWKHO\L
pVN|]pSV]LQW&RNWDWiVLpVV]RFLiOLVUHQGV]HU
(J\IHOO YDQQDN WpUVpJHN eV]DNNHOHW0DJ\DURUV]iJ ’pO’XQiQW~O pV
WHOHSOpVHNNLVQpSHVVpJ&IDOYDNDKROV]HJpQ\HND]|QNRUPiQ\]DWRNpVV]HJpQ\D
FVDOiGRNW|EEVpJHLV(]HNEHQDWpUVpJHNEHQPLQGPHQQ\LVpJLOHJPLQGPLQVpJLOHJ
                                                                                                                                         
ha ezzel együtt a társadalom tovább öregedik, ami növeli a nyugdíjrendszer és betegellátás terheit. A
IHQWLV]RFLiOLVJRQG(XUySDQ\XJDWLRUV]iJDLEDQLVJRQGGHRWWD]HJ\IUHMXWy*’3QpJ\|WV]|U|VHD
KD]DLQDNDJD]GDViJXNVRNNDOKDWpNRQ\DEEHEEOHUHGHQPDJDVDEEDNDEpUHNpVPDJDVDEEV]LQWHQ
tudják megszervezni a szociális biztonságukat.
46 $ KXPiQ HUIRUUiV V]tQYRQDOiUD NO|Q|VHQ D K~]yiJD]DWKR] WDUWR]y MiUP& pV JpSLSDUL FpJHN
érzékenyek.
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KLiQ\RV D KHO\L V]RFLiOLV LQWp]PpQ\UHQGV]HU 0iVIHOO YDQQDN WpUVpJHN DKRO
gazdagabbak a polgárok, de a helyi társadalom szükségleteihez képest az
önkormányzatok elmaradottak (központi régió, budapesti agglomeráció). Az alig egy
pYWL]HG DODWW QpSHVVpJNHW KLUWHOHQ PHJQ|YHO IDOYDN YiURVRN KHO\L V]RFLiOLV
HOOiWyUHQGV]HUHQHPNpV]OWIHODQ|YHNYWiUVDGDOPLNHUHVOHWUH
A két regionális probléma messze nem azonos gondot jelent, de jelzi, hogy ha
Magyarországon javítani akarjuk a társadalom, különösen a fiatal nemzedék
KXPiQHUIRUUiVNDSDFLWiViW DNNRU UpJLyNWyO IJJHQ PiV PyGV]HUUH pV PiV
stratégiára van szükség.
1. Az elmaradott északi és keleti régiókban hiányzik az iskola, vagy ami van, az
QHPPHJIHOHOV]LQWHQRNWDWNpSH]pVQHYHO$FVDOiGRNV]HJpQ\HNVKDYDQLVNHOO
szinten oktató helyi általános iskola, a tehetséges fiatal elvész a társadalom számára,
mert nem tud középiskolába menni. A család vagy nem tudja fizetni az oktatás plusz
N|OWVpJpW YDJ\ QHP DNDUMD PHUW pUWpNUHQGMpEO KLiQ\]LN D WXGiV pV D WDQXOiV
megbecsülése.
Az elmúlt másfél évszázadban az északkeleti országrész adta az ország
népességének az utánpótlását. A természetes szaporodást figyelve, ez a vidék az
H]UHGIRUGXOyQ LV MREE KHO\]HW& PLQW D] RUV]iJ Q\XJDWL YDJ\ N|]SRQWL UpJLyMD GH
LPPiUW|EEVpJpEHQFVDNDV]HJpQ\VpJWHUPHOGLN~MMi
Ha a rendszeres gyermekvédelmi támogatás47 területi eloszlását figyeljük, jól
kirajzolódik az ország térképén, hogy Békés megyében, Bihar térségében, Szabolcs-
Szatmár-Bereg és Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, Heves északi és déli részén,
Nógrád keleti részein, a Nagykunságban és a Tiszazugban, Dél-Dunántúlon, Baranya
DSUyIDOYDV WpUVpJHLEHQ.OV6RPRJ\ WiMDLQYDODPLQW7ROQD IDOYDLEDQDNLVNRU~DN
60, illetve 80%-ánál többen részesednek speciális szociális támogatásból, azaz a
kiskorúak kétharmada-négyötöde szegény családokban nevelkedik.
8J\DQH]HNEHQDWpUVpJHNEHQDWHOHSOpVL|QNRUPiQ\]DWRNPLYHOQLQFVHOHJHQG
EHYpWHON pV D] iOODPL N|OWVpJYHWpVWO VHP NDSQDN IHMOHV]WpVUH V]ROJiOy IRUUiVRNDW
                                                
47$UHQGV]HUHVJ\HUPHNYpGHOPLWiPRJDWiVW–WOFVDOiGLSyWOpNNLHJpV]tWWiPRJDWiVQDNKtYMiN
–PLQGHQ J\HUPHNPHJNDSMD DNL RO\DQ FVDOiGEDQ pO DKRO D] HJ\ IUH MXWy M|YHGHOHP EHV]iPtWYD
minden szociális és egyéb támogatást is) nem éri el a minimálnyugdíj 80%-át. Forrás: TÁKISZ, BM
gQNRUPiQ\]DWL*D]GDViJL)RV]WiO\D
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humán ellátási rendszerüket nem tudják a kor színvonalán fenntartani, illetve arra
felhozni.
2. Az agglomerációkbanNO|Q|VHQDIYiURVWN|UOYHYJ\&U&EHQD]–
as évek urbanizációs korszakát az 1990-es évek elején egy rövid dezurbanizációs
szakasz követte, ami ma reurbanizációs folyamattá alakult (Enyedi, 1988). A korábbi
IDOYDN NLVYiURVRNNi GX]]DGWDN pV HOYHV]WHWWpN IDOXVLDV MHOOHJNHW $ NLN|OW|]
népesség, amely többségében fiatalokból áll, új dinamikát adott ugyan a korábbi
GOYDJ\VWDJQiOyQpSHVVpJ&IDOYDNQDNiPH]DPLJUiFLyQHJDWtYXPRNNDOLVMiUW
mert a népességnövekedést zsúfoltság, tömeg, környezetszennyezés kíséri.
A népesség fiatalodása megváltoztatta a helyi szociális ellátórendszerek iránt
támasztott szükségletek szerkezetét. A korábban falusi ellátásra berendezkedett
WHOHSOpVHNiOWDOiQRV LVNROiLEDQpVyYRGiLEDQDJ\HUPHNHNV]iPDKLUWHOHQPHJQWW
$] LQWp]PpQ\HNEHQ IHOOpS ]V~IROWViJ NH]HOpVpUH D] iOODPL QRUPD iOWDO EL]WRVtWRWW
IHMNYyWDV]&N|VQHNEL]RQ\XOW8J\DQDNNRUDV]HPpO\LM|YHGHOHPDGyiWFVRSRUWRVtWiVD
hátrányosan érintette az agglomerációs településeket, mivel egyikük sem kapott ún.
˜KiWUiQ\RV WpUVpJL· EHVRUROiVW H]pUW D KHO\EHQ pO SROJiURN V]HPpO\L
jövedelemadójából származó bevételnek csupán 5%-a maradhatott helyben, illetve
NHUOWYLVV]DD]iOODPLN|OWVpJYHWpVEODKHO\L|QNRUPiQ\]DWNDVV]iMiED
$] DJJORPHUiFLyNEDQ HOKHO\H]NHG WHOHSOpVHN KLiQ\RV KHO\L V]RFLiOLV
HOOiWyUHQGV]HUpW D YiURVRNEDQ PHJOpY LQWp]PpQ\HN pV V]ROJiOWDWy V]HUYH]HWHN
SyWROKDWMiN $ URVV]DEE V]RFLiOLV KHO\]HWEHQ LOOHWYH IDOXVLDV WpUVpJHNEHQ pON
számára azonban ezeknek a szolgáltatásoknak az elérése drága és sok esetben
megvalósíthatatlan. A közlekedés nemcsak az iskolába jutást, de a munkába járást, a
V]DNRUYRVL HOOiWiV HOpUpVpW KLYDWDOL J\LQWp]pVW D P&YHOGpVW LV QHKH]tWL 0RNRV
[1998], pp. 487–509.).
$ YLGpNL WpUVpJHN IHMOGpVpQHN NpW DNDGiO\D YDQ DPHO\HN FLUFXOXV YLWLRVXVNpQW
P&N|GQHNpVKDWQDN6\PHV$]HJ\LND lokalitásokból származó hátrányok
köre DPHO\ DEEyO D KHO\]HWEO LQGXO NL KRJ\ D V]ROJiOWDWiVRN WHUOHWL
NRQFHQWUiOyGiViYDO D V]ROJiOWDWiVRN HOpUKHWVpJH URPOLN $ YiURVRNED pV N|]SRQWL
településekre összevont szociális szolgáltatások, munkahelyek, közigazgatási
LQWp]PpQ\HN VWE HJ\UH QDJ\REE N|OWVpJJHO HOpUKHWN DPL D IDOYDN WRYiEEL
népességcsökkenését, illetve a YiURVRN pV HOYiURVRN QpSHVVpJQ|YHNHGpVpW YRQMD
maga után. A kivonuló tömegek, amelyek távozásukkal tiltakoztak a romló helyi
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V]ROJiOWDWiVRN PLDWW FVDN HUVtWLN D V]ROJiOWDWiVRN WHUOHWL NRQFHQWUiFLyMiW DPL D
KHO\EHQ PDUDGWDN V]iPiUD WRYiEE Q|YHOL D V]ROJiOWDWiVRN HOpUKHWVpJpQHN D
költségeit. (A hetvenes évek elején tapasztalhattuk az Országos Településfejlesztési
.RQFHSFLyKDWiViWD*\&U&I&V]LQGUyPiWDGHSUHVV]LyV]yQiNNLV]pOHVHGpVpW
$ PiVLN IHMOGpVL DNDGiO\ D] individuális depriváció. Symes a háztartások
DODFVRQ\M|YHGHOPLKHO\]HWpEOLQGXONLH]SHGLJDKHO\EHQPHJNHUHVKHWDODFVRQ\
EpUHNEO LOOHWYH D URPOy NRUVWUXNW~UiEyO DGyGLN $] DODFVRQ\ M|YHGHOHPWHUPHO
képességet meghatározza a hátrányos területi elhelyezkedés. Egy kis faluban az
esetleg egyedüli munkáltató ezzel a helyzettel vissza is él és minimálbért fizet. Mivel
a helyben lakók nehezen nézhetnek más munkahely után, el is fogadják a
legalacsonyabb ajánlatot, vagy nem vállalnak semmilyen munkát. A helyben
PHJV]HUH]KHW DODFVRQ\ M|YHGHOHP NRUOiWR]]D D PRELOLWiVW $ PRELOLWiV N|]YHWOHQ
költségét az iskolába és a munkába járás költségei teszik ki közvetett költségei
PDJiEDQ IRJODOMiN D] HJ\pQ D FVDOiG WiUVDGDOPL ~MUDWHUPHOGpVpQHN D]
LQWHUJHQHUiFLyVpVDNDUULHUPRELOLWiVQDNNLDGiVDLWLV$IDOXVLN|UQ\H]HWEHQpOILDWDO
nemzedéknek ezért nehezebb kitörnie a város irányába, nehezebb versenyképes, jól
IL]HW PXQNiKR] KR]]iVHJtW V]DNNpS]HWWVpJHW V]HUH]QLH $ YLGpNLVpJ WHKiW –
HOVVRUEDQ D IDOXQ pOpV – D IHMOHWW YLOiJEDQ pV LWW D] iWPHQHWL UpJLyQDN WHNLQWKHW
Közép-Európában is sajátos kisebbségi létet jelent.
+D]iQNEDQDJRQGRW WRYiEE WHWp]LKRJ\DNLVHEEVpJL OpW MHOOHP]LD]RUV]iJEDQ
QHPHOV]LJHWHOW WiMDNRQ MHOHQWNH]QHNDKRODQpSHVVpJHOHQ\pV] UpV]HpOKDQHPD]
ország népességének egyharmadát sújtja, uralkodó jelenség a települések
kétharmadában, amelyek az ország területének közel háromnegyedét foglalják el.48
                                                
48
 A KSH-nak a területfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehatárolására alkalmazott számításai
szerint (30/1977. [IV@2*<KDWiUR]DW D  WpUVpJ N|]O  HOPDUDGRWWQDNPLQVOW (]HNEHQ
1650 település található és több mint 3 millió ember él. (Ezek a települések a KSH által számított
komplex fejlettségi mutató átlaga alatt helyezkednek el.) Van megye, ahol az „elmaradott” besorolás
az egész megyét lefedi (Nógrád), illetve a megyeközpontot kivéve az egész megye hátrányos
besorolást kapott (Csongrád, Bács-Kiskun). Az Alföldi Kutató Intézet számításai alapján mért
komplex fejlettségi mutató szerint tipologizálva az ország népességének 23%-a agrárius térségekben
pO DKRO PDJDV D PH]JD]GDViJL IRJODONR]WDWRWWDN DUiQ\D D QpSHVVpJ HUWHOMHVHQ IRJ\ YiQGRUOiVL
veszteségük tetemes, az elöregedés az országban a legmagasabb, gazdasági szerkezetük egyoldalú és
HOPDUDGRWW M|YHGHOHPWHUPHO NpSHVVpJN IHOHKDUPDGD D] RUV]iJ IHMOHWWHEE UpV]pQHN $] RUV]iJ
lakosságának további 15%-a periferikus területen él, ahol legmagasabb az elvándorlás, a
PXQNDQpONOLVpJ D] iOWDOiQRV LQIUDVWUXNW~UD HOPDUDGRWWViJD URVV] D] HOpUKHWVpJ pV DODFVRQ\ D
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1DJ\ D YDOyV]tQ&VpJH DQQDN KRJ\ D] LWW WDOiOKDWy KHO\L WiUVDGDOPDNEDQ pO
V]HJpQ\HN ~MUDWHUPHOLN NRUiEEL pOHWKHO\]HWNHW D]D] VHP D MHOHQOHJL VHP D]NHW
N|YHW IHOQWW QHP]HGpN QHP WXG SXV]WiQ |QHUHMpEO MDYtWDQL pOHWKHO\]HWpQ
Hatékony területpolitikai beavatkozást igényel tehát az ország területének túlnyomó
többsége: az Alföld egésze (nagyvárosi és városiasodott térségeit kivéve), Észak-
Magyarország és Dél-Dunántúl (megyeközpontjait és azok vonzáskörzetét kivéve),
YDODPLQWD1\XJDWpVeV]DN’XQiQW~OEHOVSHULIpULiMiWNpSH]NLVWpUVpJHN
                                                                                                                                         
M|YHGHOHPV]LQW&VDWiULE(NpWKiWUiQ\RVKHO\]HW&WpUVpJWtSXVEDQWHOHSOpVWDOiOKDWyLWW
él az ország összes kiskorújának 40%-D V D UHQGV]HUHV J\HUPHNYpGHOPL WiPRJDWiVEDQ UpV]HVO
gyermekek közül minden második.
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II. 2. Munkanélküliség
II. 2.1. A WHOHSOpVPpUHWPLQWUXUiOLVWpQ\H]
$UXUDOLWiVWV]iPRVWpQ\H]KDWiUR]]DPHJDQpSV&U&VpJDYiURVRNHOpUKHWVpJHD
várostól mért távolság, a népesség korösszetétele, a népesség számának alakulása stb.




DOi PLiOWDO D NO|QE|] WHOHSOpVWtSXVRN WHOHSOpVPpUHWHN N|]|WWL NO|QEVpJHN
HOW&QQHN ¸J\ PyGXQN YDQ RO\DQ WHOHSOpVHNHW LV EHYRQQL D YL]VJiODWED DPHO\HN
NHGYH]WOHQHEE PXWDWyL HOW&QQHN D] HJ\pENpQW My JD]GDViJLWiUVDGDOPL PXWDWyM~
megyék átlagában. A településsoros elemzés kimutatja, hogy a településméret és a
munkanélküliség között szoros összefüggés van, azaz ahol kevesebben élnek, ott a
munkanélküliség aránya is magasabb és viszont.
$YLGpNLVpJ pV DPXQNDQpONOLVpJ WHUPpV]HWHVHQPiV WpQ\H]NNHO LV |VV]HIJJ
Nem szabad elfeledkezni arról, hogy hazánkban az ipartelepítés gyakorlata a
szocializmus idején hosszú évtizedekig városcentrikus, voluntarista és a termelési
WpQ\H]NWO HOV]DNtWRWW YROW (] D IHMOHV]WpVSROLWLND DUiQ\WDODQ pV WRU]
foglalkoztatáspolitikát teremtett, aminek következtében még az 1980-as években is
másfél millió ember ingázott, többségük faluról a városba.
0DYLV]RQW DPLNRU D SLDFL WpQ\H]NPR]JiVWHUH QDJ\REE D WNH ROFVyViJD pV
W|PHJHVVpJH PLDWW HOYEHQ YLGpNHQ LV PHJWDOiOKDWQi D PXQNDHUW $ WDSDV]WDODW
V]HULQWRWWPpJVHPWDOiOPHJIHOHOV]LQWHQNpS]HWWVDPLPpJIRQWRVDEEPHJIHOHO
IRNRQ IHJ\HOPH]KHWPXQNiVWgUG|JLN|UNpS]HWW pV IHJ\HOPH]HWWPXQNiVRNQHP
állnak rendelkezésre, mert már korábban a városokba költöztek, sokan
PHJ|UHJHGWHN ILDLNGRORJWDODQRNNiYiOWDNPHUWQHP WDOiOWDNPpOWiQ\RVEpUW IL]HW
PXQNDKHO\HW VWE $ EHIHNWHW SHGLJ QHP PLQGHQWW WDOiO PHJIHOHO PXQNDHUW
V]LJRU~ WHFKQROyJLDL IHJ\HOPHWPHJN|YHWHOJpSVRUDLKR]pVJ\iUWiVL IRO\DPDWDLKR]
Ezért láthatóan kerüli a korábban politikai okok miatt elhanyagolt vidéket vagy
legalábbis a keleti országrészek többségét.49
                                                
49
 Vidéken – a disszertáció egészében – a nem városi jogállású települések összességét értem. A
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II. 2. 2. A munkanélküliség térbeli megjelenése Magyarországon
az 1990-es években
Az 1990-es évek közepén Magyarország népességének 37,4%-a élt községekben. Az
|VV]QpSHVVpJHQ EHOO  IQpO NLVHEE WHOHSOpVHQ XN ODNRWW  pV  I
közötti településen 4,9% és 1000 léleknél többet számláló faluban lakott a magyar
állampolgárok 30%-a50. A népesség zöme, 62,6%-a városokban élt. A
munkanélküliség megjelenése azonban más arányokat mutatott.
1994-ben az 546 ezer munkanélküli lakhely szerinti eloszlása nem tükrözte az
össznépesség településtípusok közötti eloszlását 51.
A munkanélküliek 45%-a községben élt, azaz ez a szám jóval nagyobb, mint a
falusi népesség aránya (37%) az össznépességen belül. Mindegyik falutípusra több
munkanélküli jutott, mint az össznépesség alapeloszlásából várható lett volna. 1998-
ra drámai változás nem következett be a munkanélküliek lakhely szerinti
elhelyezkedését figyelembe véve, ugyanakkor látható némi változás: a
nagyközségeket leszámítva valamennyi községtípusra több munkanélküli jutott, mint
1994-ben, mialatt az országon belül az állandó népesség elhelyezkedésében nem
történt semmilyen változás, azaz nem volt tapasztalható lényeges migráció a nevezett
településtípusok között52(]LGDODWWDNLVpVDSUyIDOYDNQpSHVVpJHLVVWDJQiOWGHD
kisebb lélekszámú falvakban növekedett a munkanélküliek aránya.
                                                                                                                                         
vidékiséget ennél bonyolultabban is megragadhatjuk, de figyelemmel arra, hogy Magyarországon a
YiURVLUDQJEL]RQ\RVYiURVLDVXOWViJLNULWpULXPRNNDOMiUH]WDYLV]RQ\ODJHJ\V]HU&LVPpUYHWYiODV]WRP
A városok sorában megkülönböztetem a megyei jogú városokat, és mindig külön szerepeltetem a
IYiURVW$N|]VpJHNN|]|WWDWHOHSOpVPpUHWV]HULQWWHV]HNNO|QEVpJHW
50
 Az ország népességének 14%-a 3000-nél nagyobb, 16%-a 1000 és 3000 közötti lélekszámú
községben él. Forrás: KSH T-STAR 1994–1998.
51
 A jelen elemzésben használt településméret alapján meghatározott községtipológia eltér a Vágvölgyi András által




























100,0 45,2 14,9 20,0 6,5 3,7 44,3 10,5
546 107 247 099 81 149 109 346 35 401 20 181 241 768 57 240
























100,0 45,9 14,8 20,2 6,7 4,1 45,9 9,2
406 386 186 600 60 074 81 957 27 296 16 473 186 411 33 375
Forrás: OMMK, KSH T-STAR, 1998.
$ PXQNDQpONOLVpJ WHKiW HUVHEEHQ pUH]WHWWH KDWiViW D IDOYDNEDQ PLQW D
városokban. Az évtized végére a munkanélküliség országos méretekben tapasztalt
PpUVpNOGpVH HOOHQpUH D IDOYDNEDQ NO|Q|VHQ D NLV OpOHNV]iP~DNEDQ D
munkanélküliség állandósult és a helyi társadalmak egyik legsúlyosabb társadalmi-
gazdasági tehertételévé vált.
$] HV pYHN HOHMpQPiVIpOPLOOLyPXQNDKHO\ V]&QWPHJ V H]W FVDN UpV]EHQ
SyWROWiNDNpVEELPXQNDKHO\WHUHPWEHUXKi]iVRN$]DNNRUPXQNDKHO\HWYHV]WHWWHN
egy része adminisztratív okokból került ki a regisztrációból, másik részük pedig csak
feketén tudott (akart) munkát vállalni. Az árnyékgazdaság feltételei azonban sokkal
rosszabbak: nincs garantált nyugdíj, betegbiztosítás, hiányoznak a szociális védelem
más elemei is (Ékes, 1996).
                                                
53
 Az adatok az OMMK és KSH T-STAR adatbázisaiból származnak. A munkanélküliek száma
PHJHJ\H]LN D WiUJ\pY M~QLXVL ]iUyiOORPiQ\iYDO $ PH]JD]GDViJL pStWLSDUL NHUHVNHGHOPL pV
szálláshely-szolgáltatásbeli) szezonalitással nem kalkuláltunk, illetve minden tárgyalt év (1994, 1998)
D]RQRVLGSRQWMiWM~QLXVYHWWNILJ\HOHPEH
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Az évtized közepén a munkanélküliség aránya a községekben az országos átlag
IHOHWW YROW PtJ D YiURVRNEDQ D] DODWW PDUDGW .|]HOHEEUO Qp]YH PLQpO NLVHEE
WHOHSOpVWYL]VJiOWXQNDPXQNDQpONOLVpJDUiQ\DDQQiOPDJDVDEEYROW$IQpO
QDJ\REE QpSHVVpJ& IDOYDNEDQ D RW LV HOpUWH D]  ODNRVQiO NLVHEE
településeken megközelítette a 13%-ot.
$] pYWL]HG PiVRGLN IHOpUH D PXQNDQpONOLVpJ RUV]iJRV PpUHWHNEHQ MHOHQWVHQ
PpUVpNOG|WWDVWDWLV]WLNiNV]HULQWN|]HOH]HUIYHOFV|NNHQWDPXQNDQpONOLHN




A munkanélküliség arányának mérsékeltebb csökkenése az apró- és kisfalvakban
jelent különösen nagy gondot, mivel itt a szociális ellátórendszer gyengébb, a
V]HUYH]HWHNV]iPDNHYHVHEEpVHOpUKHWVpJNLVQHKH]HEEPLQWD]XUEDQL]iOWDEEpV
nagyobb lélekszámú településeken. A helyi önkormányzatok szinte teljesen magukra
maradnak szociális ellátás szervezésében. Az Önkormányzati törvényben rájuk bízott
igazgatási, oktatási, egészségügyi és szociális ellátási kötelezettségek54 mellett nem
WXGQDNNHOOILJ\HOPHWIRUGtWDQLDWHUOHWIHMOHV]WpVUHpVDIRJODONR]WDWiVHOVHJtWpVpUH
D] HJ\pENpQW V]iPXNUD W|UYpQ\LOHJ QHP N|WHOH] D]D] IDNXOWDWtY IHODGDWN|UNpQW
HOtUWNpUGpVHNUH55
                                                
54
 Ötv. 8.§ (4) bekezdés.
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Városok 1994 193 2 760 597 241 768   8,8
1998 193 2 791204 186 411   6,7
Községek összesen 1994 2919 2 198 754 246 077 11,2















































Ország összesen 1994 3127 6 074 016 546 107   9,0
1998 3127 6 138 423 406 386   6,6
A probléma lényege az, hogy a törvény a települések nagyságától és
HUNpSHVVpJpWOIJJHWOHQOHJ\IRUPDPpUWpNEHQOiWMDHODKHO\L|QNRUPiQ\]DWRNDW
az alapfokú szolgáltatási-szervezési feladatkörökkel, és ezzel nincs összhangban
gazdasági feltételrendszerük. Ilyen szétaprózódott rendszerben ezek a feltételek
RSWLPiOLVDQQHPLVWHUHPWKHWNPHJ
$ NLV OpOHNV]iP~ WHOHSOpVHNUH PiLJ MHOOHP] KRJ\ HOPDUDGRWW D]
infrastruktúrájuk, fejletlen szociális és kommunális ellátórendszerük, területükön
iOWDOiEDQQHP]HPHOMHOHQWVJD]GDViJLHJ\VpJNHOOV]iP~PXQNDKHOO\HODKHO\LHN
számára, amely egyúttal növelhetné a helyi önkormányzat adóbevételét. A helyi
|QNRUPiQ\]DWRN YH]HWL XJ\DQDNNRU NXWDWiVDLQN V]HULQW HOVGOHJHV IHODGDWDLN N|]p
VRUROMiNDPXQNDQpONOLVpJJHOpVDQQDNWiUVDGDOPLN|YHWNH]PpQ\HLYHOYDOyW|UGpVW
$ SROJiUPHVWHUHN pV D KHO\L N|]pOHW IV]HUHSOL D] HOV NpW FLNOXVEDQ D WiUJ\L
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szálláshely-szolgáltatásbeli) szezonalitással nem kalkuláltunk, illetve minden tárgyalt év (1994, 1998)
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LQIUDVWUXNW~UD IHMOHV]WpVH PHOOHWW H]W D NpUGpVW WHNLQWHWWpN HOVGOHJHVQHN %KP–
Utasi, 1998).
A szakirodalom a helyi gazdaságfejlesztés két modelljét különbözteti meg: a
kínálat- és a keresletorientált helyi gazdaságfejlesztést. Amennyiben az
|QNRUPiQ\]DW NO|QE|] NHGYH]PpQ\HNNHO SUyEiOMD EHIRO\iVROQL D PDJiQWNH
telephelyválasztási döntéseit (adókedvezmény, olcsó vagy ingyenes telek,
LQIUDVWUXNW~UDIHMOHV]WpV DNNRU D KDJ\RPiQ\RVQDN WHNLQWKHW NtQiODWRULHQWiOW
modellt, ha maga kezdeményez innovatív vállalkozásokat, invesztál a humán
HUIRUUiVRN NpS]pVpEH DNWtY PXQNDHUSROLWLNiW IRO\WDW PDJiUD YiOODOMD D
WHOHSOpVPDUNHWLQJ IHODGDWiW DNNRU D NHUHVOHWRULHQWiOW PRGHOOW N|YHWL $] HOEEL




WRYiEEUD LV D] HOV pV PiVRGLN NRUPiQ\]DWL FLNOXVUD MHOOHP] NtQiODWRULHQWiOW
gazdaságfejlesztési modellt választják, illetve a hagyományos stratégia követésére
kényszerülnek.58
,,$PXQNDQpONOLVpJ|VV]HWHYLpVMHOOHP]LYLGpNHQpVDYiURVRNEDQ
$ IDOX pV YiURV NO|QEVpJpW MREEDQ PHJpUWMN KD D PXQNDQpONOLVpJ EHOV
szerkezetét, azaz a munkanélküliek nemi, életkorbeli, iskolázottsági összetételét,
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 A modell másik hátránya, hogy D YHUVHQJ |QNRUPiQ\]DWRN mindegyike ugyanazon stratégiát
választja, így kioltják egymás törekvéseit. Ezért az utóbbi LGEHQ 1\XJDW(XUySD iOODPDLEDQ D
hagyományos kínálati modellt kiegészíti vagy felváltja a keresletorientált modell (Pálné Kovács I.–
László Mária, 1993).
58eUGHPHVYpJLJJRQGROQLYDMRQPLWWHKHWHJ\IHOYLOiJRVXOWSROJiUPHVWHUYDJ\PiVKHO\LYH]HWKDHJ\HOPDUDGRWWNLV
település lakóin úgy kíván segíteni, hogy iskolát fejleszt, például informatikai képzést indít, a normatív támogatásához
jócskán hozzá kell tennie saját forrását. Ezt azonban nehéz megoldani ott, ahol az államtól kapott támogatás nem fedezi
DIHQQWDUWiVpVD]]HPHOWHWpVN|OWVpJHLWVHP0DUDGQDNDSiO\i]DWLSpQ]HNDPHO\HNHWNO|QE|]KHO\HNUOV]HGKHWQHN
össze a kistelepülések önkormányzatai, intézményei, esetleg civil szervezetei. De a források többsége kiszámíthatatlan,
HEEOHUHGHQDIHMOHV]WpVWHUYH]KHWHWOHQ
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IDOXWtSXV IHOp WHNLQWQN H] D WpQ\ DQQiO Q\LOYiQYDOyEE $ MHOHQVpJ YDOyV]tQ&
PDJ\DUi]DWDD]KRJ\D]HWPHJHO]LGV]DNEDQIRJODONR]WDWRWWEyOYROW
Q RUV]iJRVDQ PLQGHQ IRJODONR]iVL iJDW ILJ\HOHPEH YpYH $ QN
foglalkoztatottsági aránya a szellemi munkaterületeken a legmagasabb (60,8%), a
szakmunkások között volt a legalacsonyabb (20,4%), a fizikai foglalkoztatottak
körében pedig alig haladta meg az egyharmadot. Miután a kilencvenes évtized elején
a szellemi foglalkoztatottak többsége nem a kis- és aprófalvakban élt, a falusi

































1N   41,5   39,2   40,6   38,9   37,8   37,1   41,9 42,7
Férfiak   58,5   60,8   59,4   61,1   62,2   62,9   58,1 47,1
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 45,2
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 Érdemes további figyelmet szentelni arra, hogyan alakul a munkahely megszerzése érdekében
W|UWpQ PLJUiFLy LOOHWYH PLO\HQ DUiQ\~ PLO\HQ WHQGHQFLiW PXWDW D] LOOHJiOLV PXQNDYiOODOiV pV D
vendégmunka alkalmazása Magyarországon. Ezekkel a kérdésekkel már eddig is behatóan
foglalkoztak a Munkaügyi Kutató munkatársai és a Budapesti Közgazdaságtudományi és
Államigazgatási Egyetem kutatói és tanárai, valamint az MTA PTI, a TÁRKI, és GKI munkatársai;
%KP$QWDOeNHV,OGLNy*DODVL3pWHU*D]Vy)HUHQF/DN\7HUp]/DNL/iV]Oy6LN(QGUH
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 Az adatok az OMMK és KSH T-STAR adatbázisaiból származnak. A munkanélküliek száma
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+HO\L YL]VJiODWDLQN LV D]W LJD]ROWiN KRJ\ D QN YLGpNHQ LV PRELODEEDN pV
hamarabb képesek el tudnak helyezkedni, mint a férfiak. Ez abból adódik, hogy a
KDUPDGLNV]HNWRUEDQPiUDNRUDKHWYHQHVpYHNEHQPHJMHOHQWDQLPXQNDHUH]D]
HUWHOMHVHQ Q|YHNY V]HNWRU QHP WXGRWW PiV PXQNDHUWDUWDOpNRW LJpQ\EH YHQQL
KLV]HQ DNNRUUD D IRJODONR]WDWRWWViJ WHOtWG|WW XJ\DQDNNRU D IpUILDN SRWHQFLiOLV
munkahelyeinek száma az iparban folyamatosan csökkent az elmúlt évtizedekben.61
7. táblázat
)pUILpVQLPXQNDQpONOLHNDUiQ\DDNO|QE|]WHOHSOpVWtSXVRNN|]|WWpVD






























1N   45,2   42,0   44,0   41,5   40,5   38,9   46,6 42,6
Férfiak   54,8   58,0   56,0   58,5   59,5   61,1   53,4 48,6
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 45,9
$] pYWL]HG PiVRGLN IHOpEHQ D QL PXQNDQpONOLHN DUiQ\D PLQGHQ
WHOHSOpVWtSXVEDQ Q|YHNHGHWW D]D] D QN H WpUHQ LV ˜HPDQFLSiOyGWDN· (QQHN
eredményeként immár a IpUILDNpYDOHJ\HQOHVpOO\HOYHV]tWKHWLNHODPXQNDKHO\NHW
A kisebb lélekszámú falvakban továbbra is a férfi munkanélküliek teszik ki az összes
munkanélküli majd kétharmadát. Ezzel szemben az országos és különösen a városi
                                                
61$]WLVNLPXWDWWiNDNXWDWyNKRJ\DQNVLNHUHVHEEHQWXGWDNHOKHO\H]NHGQLDYiOViJRVNLOHQFYHQHV
pYHN OHJHOHMpQ 5XJDOPDVDEEQDN W&QLN D KDELWXVXN NHYpVEp Ui]]D PHJ NHW HJ\ V]DNPD KLYDWiV
HOYHV]WpVH N|QQ\HEEHQ WDOiOQDN ~MDW HEEO HUHGHQ J\RUVDEEDQ pV VLNHUHVHEEHQ DONDOPD]NRGQDN
$ODFVRQ\DEE EpUV]LQWMN LV HUVHQ EHIRO\iVROWD D QDJ\REE NHUHVOHWHW LUiQWXN $ YLGpNL
pOHWKHO\]HWHNQHN WRYiEEiPHJYROW D] D VSHFLILNXPD KRJ\ D QN LQNiEEPDUDGWDN RWWKRQ DQQiO LV
LQNiEEPHUWKLiQ\R]WDNDPHJIHOHOLQWp]PpQ\HN0LYHONLVHEEV]iPEDQNHUOWHNDPXQNDHUSLDFUD
mint a városiak, a falvakban kevesebben válhattak munkanélkülivé is.
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 Az adatok az OMMK és KSH T-STAR adatbázisaiból származnak. A munkanélküliek száma
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átlag az 50-50% irányába mozdul el. Ezen dinamikus és monoton tendencia mögött a
társadalom és a gazdaság viharos gyorsaságú változása húzódott meg, amely
átrajzolta a gazdasági ágazatok közötti foglalkoztatási arányokat és megváltoztatta a
társadalom szerkezetének egészét a makroviszonyoktól a családi élet majd’ minden
eleméig.
1994 és 1998 között a munkanélküliek száma negyedével csökkent az országban.
$ FV|NNHQpV D]RQEDQ D WHOHSOpVHN pV D QHPHN N|]|WW HOWpU YROW $ OHJQDJ\REE


























1N 81,1 80,1 80,2 80,0 82,6 85,6 85,8
Férfiak 69,7 72,0 69,8 71,7 73,8 79,5 70,8
Összesen 74,4 75,5 74,0 74,6 77,1 81,6 77,1
Korösszetétel, élethelyzet
$ PXQNDQpONOLHN NRUFVRSRUWMDLW LOOHWHQ QHP WpUQHN HO MHOHQWVHQ D NO|QE|]
WHOHSOpVWtSXVRN N|]|WWL DUiQ\RN 7pQ\ YLV]RQW KRJ\ D NO|QE|] WHOHSOpVWtSXVRN
WiUVDGDOPDLQDNNRU|VV]HWpWHOHMHOHQWVHQNO|QE|]LNHJ\PiVWyO
Minél kisebb lélekszámú település felé tekintünk, annál inkább csökken az aktív
korcsoporthoz tartozók aránya. Míg a városokban meghaladja a 60%-ot, az
aprófalvakban az 50%-ot sem éri el. A fiatal korú népesség aránya minden
településméretben hasonló, az eltérés másfél százalékon belül van. Az aprófalvakban
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 Az adatok az OMMK és KSH T-STAR adatbázisaiból származnak. A munkanélküliek száma
PHJHJ\H]LN D WiUJ\pY M~QLXVL ]iUyiOORPiQ\iYDO $ PH]JD]GDViJL pStWLSDUL NHUHVNHGHOPL pV
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minden negyedik, a nagyközségekben minden ötödik, a városokban csak minden
hatodik állandó lakos hatvan év feletti.
9. táblázat


























20 év alatt 1994 11,5 10,0 10,5 10,0   9,4   7,9 12,7
1998   5,6   5,7   5,3   6,0   6,0   5,4   6,0
20–30 év 1994 27,3 28,2 27,8 28,4 28,3 28,8 27,2
1998 30,6 30,3 30,8 30,6 29,7 28,2 31,9
30–35 év 1994 13,3 14,2 13,6 14,4 14,3 14,5 13,0
1998 14,1 14,6 14,5 14,4 14,4 14,9 13,7
35–50 év 1994 39,1 38,6 39,0 38,6 38,2 37,9 38,4
1998 41,3 41,5 41,4 41,2 42,0 42,7 40,1
50 év 1994   9,6   9,5   9,5   9,0 10,2 11,3   9,5
felett 1998   8,5   7,8   7,9   7,5   8,0   8,7   8,3
A koreloszlásból arra lehetne következtetni, hogy a falvakban a fiatalabb
korosztályhoz tartozás növeli a munkába állás esélyét. Az össznépességen belül
azonban a falvakban (ezen belül is a kis- és aprófalvakban) az aktív korosztály
DUiQ\DNLVHEEPLQWDW|EELWHOHSOpVWtSXVEDQpVYLGpNHQDNLVHEEPXQNDHUNtQiODW
mellett még kisebb a kereslet.
A falvakban a munkahely megtartását nehezíti az a körülmény, hogy az ottani
munkavállalók több mint fele naponta ingázott munkahelyére, ami többletköltséget
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9L]VJiODWDLQN VRUiQ D IHONHUHVHWW IDOXVL |QNRUPiQ\]DWL pV LJD]JDWiVL YH]HWN
HOPRQGWiNKRJ\DYLGpNLPXQNDHULUiQWLNHUHVOHWHWPiUD]]DOLVOHKHWQHQ|YHOQLKD
valaki átvállalná a falusiak munkába járási költségét. Ugyanis 10 kilométeres
távolságon túl a közlekedési költség felemészti a várható havi kereset egyharmadát,




$ NLVHEE WHOHSOpVHNHQ pO PXQNiW NHUHVNHW QHP SXV]WiQ D N|]OHNHGpV XWD]iV
magasabb költségei sújtják hátrányosan. Ezek a települések hátrányt szenvedtek a
kulturális javak fogyasztását (szakmai és iskolai képzés), az egészségügyi állapotok,
|VV]HVVpJpEHQDKXPiQHUIRUUiVRNHORV]WiViWpVPHJOpWpWWHNLQWYHLV(Q\HGL
$ IHQWL WiUVDGDOPL MHOHQVpJHN HOVHJtWHWWpN D]W KRJ\ D YLGpNL WHOHSOpVHNHQ D
munkanélküliek többségének nincs szakmája, iskolázottsági szintje az országos átlag
alatt van. Míg az évtized közepén az egész országban a munkanélküliek ötöde
érettségizett, 2XN GLSORPiV DGGLJ D IDOYDNEDQ pO PXQNDQpONOLHNQHN FVDN
14%-a végezte el a középiskolát, és alig több mint 1%-uk diplomás.
Az országban a munkanélküliek közel 8%-a nem végezte el a nyolc osztályt, és
több mint harmaduk csak általános iskolai bizonyítvánnyal rendelkezik. A falvakban
D Q\ROF RV]WiOO\DO VHP UHQGHONH]N D PXQNDQpONOLHN –át teszik ki, és 40–
45%-uk rendelkezik maximum nyolc osztállyal.
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 Kistérségi foglalkoztatók krízishelyzetének kialakulása, kezelése, PHJHO]pVH DYDJ\ VLNHUHV pV






























kevesebb 7,8 10,3   9,0 10,2 11,5 13,7   6,5 59,4
Max. nyolc
általános 35,9 41,9 41,1 42,0 42,0 45,3 31,1 52,9
Szakmunkás
NpS] V]DN
iskola 35,2 34,5 34,9 34,6 34,4 32,0 37,1 44,3
Középfokú 19,5 12,8 14,4 12,7 11,6 8,8 23,3 29,8
)HOVIRN~ 2,3 1,0 1,1 1,0 0,9 0,6 2,8 19,5
Forrás: OMMK
Az évtized közepén tapasztalt arányok az évtized végére sem változtak meg.
Összességében növekedett a magasabban iskolázottak részaránya a
munkanélkülieken belül, országosan és minden településtípusban egyaránt. A nyolc
RV]WiOO\DO VHP UHQGHONH]N UpV]DUiQ\D MHOHQWVHQ PpUVpNOG|WW  H]HU IUO 





























kevesebb   5,9   8,0  6,7  8,0  9,2 10,4   4,6 61,5
Max. nyolc




36,0 35,8 36,2 36,0 35,0 34,7 37,5 45,6
Középfokú 20,6 14,2 16,2 14,1 12,6 10,1 25,1 31,6





pV V]DNNpS]HWOHQHEEHN H]iOWDO FVDN NLVHEE HVpOO\HO NpSHVHN D PXQNDHUSLDFRQ
érvényesülni, s szinte esélytelenül indulnak a nagyobb jövedelmet biztosító állások,
PXQNDKHO\HN PHJV]HU]pVppUW 0LQW OiWKDWy D Q\ROF RV]WiOO\DO QHP UHQGHONH]
PXQNDQpONOLHN D D Q\ROF RV]WiOO\DO UHQGHONH]N N|]HO a él falun.
6]iPXNUDPXQNDOHKHWVpJHWPpJDEHWDQtWRWWPXQNiWLJpQ\OPXOWLQDFLRQiOLVFpJHN
sem tudnak kínálni (jelenleg az összes munkanélküli 41%-a az említett kategóriába
esik, kétharmaduk–felük falun él).
$PXQNDQpONOLVpJLGWDUWDPD
A munkanélküliségi krízis csúcsán, az 1990-es évek közepén, a munkanélküliek
NpWKDUPDGD  KyQDSQiO WRYiEE YROW PXQNDQpONOL H] NO|Q|VHQ D IDOXQ pO
PXQNDQpONOLHNUH YROW MHOOHP] $  pV D  KyQDSQiO KRVV]DEE LGWDUWDPUD
munkanélküliként regisztráltak közel fele 1994-ben vidéken élt. A tartós
munkanélküliség kialakulásának esélye a kisebb lélekszámú településeken nagyobb
volt, mint a nagyközségekben vagy a városokban. Az aprófalvakban a tartós































hónapja 25,1 25,4 25,4 25,7 24,9 25,2 24,2 45,8
24 hónapon
túli 36,8 40,4 38,0 41,1 42,3 42,9 37,2 49,6
Forrás: OMMK
Az évtized második felében a tartós munkanélküliek aránya valamennyi
településméret vonatkozásában csökkent. Mint az alábbi táblázatból látható, 1998-
ban a 12 hónapnál hosszabb ideje munkanélküliek aránya országosan már csak az
összes munkanélküli egyharmada.
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$ OiWYiQ\RV MDYXOiV HOOHQpUH D]RQEDQ D N|]VpJEHQ pO WDUWyV PXQNDQpONOLHN
aránya az országon belül továbbra is az 50%-hoz közelít. 1998-ban a tartós
munkanélkülieken belül a 12–24 hónap óta munkanélküliek 47,4%-a élt falun, míg a
24 hónapon túl munkanélküliek 44,1%-a volt vidéki.
$ IDOXQ pO WDUWyV PXQNDQpONOLHN OpWV]iPFV|NNHQpVpQHN RND LQNiEE D
Q\XJGtMD]iVEDQ NHUHVHQG HOQ\XJGtMD]iV URNNDQWQ\XJGtMD]iV PLQW DEEDQ KRJ\
YLVV]DNHUOWHNYROQDDPXQNDHUSLDFUDEHQDKyQDSRQW~OpVKyQDSDODWW
































12–24 hónapja 21,0 21,7 21,4 22,2 20,7 21,9 20,9 47,4
24 hónapon
túli 11,1 10,7 11,1 10,6   9,2 11,6 11,9 44,1
Forrás: OMMK
,,$YLGpNLVpJPiV|VV]HWHYNNHO
-RJJDO YHWGKHW I|O D NpUGpV KRJ\ D UXUDOLWiVLPXWDWyNpQW KDV]QiOW WHOHSOpVPpUHW
DPHO\DODNRVViJOpOHNV]iPDV]HULQWRV]WRWWDIHOD WHOHSOpVHNHW LJD]iQP&N|GLNH"
Valóban ki tudjuk-e fejezni vele a falusi és városi munkanélküliség közötti
különbséget? A válaszunk igen, mivel más, összetettebb mutatóval is hasonló
eredményre jutottunk. Amikor a Cornell Egyetem és a Szent István Egyetem kutatói
(Kulcsár–Braun–Madarász, 1996)66 által kidolgozott ruralitási indexet használtuk fel
                                                
66
 A mutató közép-európai viszonyokhoz adaptálta a Cornell Egyetemen kidolgozott ruraritási indexet,
DPHO\EHQ D] HJ\LN I NRPSRQHQV D QDJ\YiURVRNWyOPpUW WiYROViJ $PiVLN D V&U&VpJ DPHO\HW D]
KDWiUR] PHJ KRJ\ D] HJ\HV WHOHSOpVHN QpSV&U&VpJH KRJ\DQ YLV]RQ\XO D] RUV]iJ iWODJRV
QpSV&U&VpJpKH]$]RUV]iJRViWODJDODWWYDQNpW LQWHUYDOOXPOHJULWNiEE ULWNDpVD]iWODJ IHOHWWYDQ
NpWLQWHUYDOOXPV&U&OHJV&U&EE$QpJ\IRNR]DW~V&U&VpJPXWDWyD]RUV]iJRViWODJN|UOLWHOHSOpV
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a falusi munkanélküliség elemzésére, az eloszlások továbbra is azt mutatták, hogy az
egyre rurálisabb településhalmaz felé haladva a munkanélküliség aránya
egyenletesen emelkedik67.
Az ún. „közeli” WpUVpJHNEHQ DKRO D WHOHSOpVHNQHN D]  H]HU IQpO QDJ\REE
városoktól mért távolsága nem haladta meg a 30 kilométert, a munkanélküliség
aránya kisebb volt, mint a „távolinak” PLQVtWHWW WHUOHWHNHQ HOKHO\H]NHG
WHOHSOpVHNHQ$PLNRUDQpSV&U&VpJPXWDWyMDDODSMiQRV]WiO\R]WXNDWHOHSOpVHNHWD
munkanélküliség aránya nagyobb volt a ritkábban lakott településeken. A
városközpontokhoz YLV]RQ\tWYD D OHJUXUDOL]iOWDEE WpUVpJHNEHQ HOKHO\H]NHG
településeken, azaz a „távoli-legritkább” NDWHJyULiED HV WHOHSOpVHNHQ D
munkanélküliség mértéke két és félszerese (13,59%) a legurbanizáltabbnak számító
WHOHSOpVHNHQ PpUW DUiQ\QDN  $] HUHGPpQ\HNEO NLW&QLN KRJ\ D
YiURVN|]HOVpJ NHGYH]HQ KDW D IRJODONR]WDWRWWViJUD EiU D OHJNLVHEE QpSV&U&VpJ&
településeken még a város közelsége sem tud igazán segíteni.
15. táblázat
$PXQNDQpONOLVpJDUiQ\DD]DNWtYNRU~QpSHVVpJHQEHOODUXUDOLWiVMHO]V]LQWMHL
szerint Magyarországon 1997-ben (%)
Térségek /HJV&U&EE 6&U& Ritka Legritkább
Közeli 8,51 9,49 10,10 11,38
Távoli 10,69 11,84 12,46 13,59
Városközpont   5,59
Forrás: Obádovics, 1997.
Végül településsoros bontásban is láthatóak a regionális eltérések (I., II. térképi
iEUD DPHO\EO PHJiOODStWKDWMXN KRJ\  XWiQ D PXQNDQpONOLVpJ DUiQ\D
csökkent a nagyvárosokban és azok agglomerációjában, különösen a Dunántúl északi
                                                                                                                                         
iWODJRN V]yUiViQDN QHJ\HGHOpVpEO M|WW OpWUH 9DQQDN NRPSOH[HEE YLGpNLVpJLIHMOHWWVpJLPXWDWyN LV
amelyet Csatári Bálint dolgozott ki, de ezen mutatók az úgynevezett KSH-kistérségekre vonatkoznak
(Csatári [2000a), pp. 193–217.; [2000b], pp. 151–167.).
67
 Az általunk elemzett adatokat a továbbiakban érdemes lesz összevetni a KSH besorolási
szempontjait – figyelemmel a 35/1997. sz. OGY. határozatban foglalt szempontok
figyelembevételével – az OECD ruralitási mutatóival, valamint Csatári Bálint (RKK AKI) kutatásai
által létrehozott térségtipológiával.
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UpV]pQ %XGDSHVWHQ pV DQQDN NOV |YH]HWpEHQ D N|]YHWOHQ DJJORPHUiFLyEyO
NLYH]HWIXWDNPHQWpQVYpJOD’XQD–7LV]DN|]L+RPRNKiWWHOHSOpVHLQ$NHOHWL
RUV]iJUpV]EHQ DPXQNDQpONOLVpJ YiOWR]DWODQPDUDGW 6]ROQRN+yGPH]YiViUKHO\
(JHU MDYXOy PXWDWyL HOOHQpUH PpJ V]&NHEE YiURVN|UQ\pNHLNEHQ VHP FV|NNHQW D
PXQNDQpONOLVpJ(WWONHOHWHEEUHWHNLQWYHOiWKDWyKRJ\’HEUHFHQEHQ0LVNROFRQpV
1\tUHJ\Ki]iQPDJXNEDQDYiURVRNEDQ VHPFV|NNHQW MHOHQWVHQ DPXQNDQpONOLVpJ
DUiQ\D UH $ WpUNpSHNEO LV NLWHWV]LN KRJ\ D IDOXVLDV WpUVpJHNEHQ 6]DEROFV
Baranya, Abaúj stb.) a munkanélküliség mint társadalmi jelenség fixálódott. A
KDVRQOyDQDODFVRQ\QpSV&U&VpJJHOEtUy9DVEDQ9HV]SUpPEHQD]RQEDQ–DQDJ\REE
városok közelségének és nem utolsósorban a Bécs-Budapest közelekedési folyosó
hatásának, a vállalkozások nagy számának és a nagyfoglalkoztatók letelepülésének
N|V]|QKHWHQ–DPXQNDQpONOLVpJPpJDNLVHEEOpOHNV]iP~IDOYDNEDQLVHQ\KOW
II. 2. 5. Változások a krízistérségek meghatározásának módszertanában
$PDJDVPXQNDQpONOLVpJJHO NV]N|G WHUOHWHN KD]iQNEDQ LJPHJOHKHWVHQ
pontosan egybeestek azokkal a válságzónákkal, amelyeket a közgazdasági és
V]RFLROyJLDL HOHP]N PiU NRUiEEDQ PiV WiUVDGDOPLJD]GDViJL MHOHQVpJHN NDSFViQ
RO\DQPXWDWyNNDOUDM]ROWDNNLPLQWD]DODFVRQ\HJ\IUHMXWy*’3iWODJD]DODFVRQ\
személyijövedelemadó-szint, a gyenge foglalkoztatottsági arány stb. 1998-tól
azonban a munkanélküliség aránya, amelyet a regisztrált munkanélküliek és az aktív
korúak arányából számoltunk, már nem mutatatta meg e válságzónákat. A
jövedelempótló támogatottak aránya alapján viszont igen határozottan körül lehetett
UDM]ROQL D 0DNy–6DOJyWDUMiQ WHQJHO\WO NHOHWUH HOKHO\H]NHG pV]DNNHOHWL
válságszektort, valamint a Dél-Dunántúl szociálisan válságos tájait. Kiderült, hogy a
társadalmilag problematikus térségek meghatározására a munkanélküliségi aránya
HJ\UHNHYpVEpDONDOPDVPXWDWy$WHUOHWHQpONJD]GDViJLDNWLYLWiViUyO W|EEHWiUXO
el a foglalkoztatottság aránya, amelyet szintén az aktív korú népességhez viszonyítva
számíthatunk ki. Számolhatunk a helyi vállalkozók arányával a helyi lakosságon
belül. 1990-ben még több mint négy és fél millió foglalkoztatott volt az országban,
1994-re számuk 3 PLOOLy DOi FV|NNHQW $ PXQNDQpONOLVpJHW PpU VWDWLV]WLNiN
DNNRU IpOPLOOLy PXQNDQpONOLUO V]iPROWDN EH +RYi OHWW D PiVLN N|]HO IpOPLOOLy
korábbi foglalkoztatott? Nyugdíjba ment vagy a feketemunka világába menekült.
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0D D] H]UHGIRUGXOy XWiQ KD D] RUV]iJ WHOHSOpVHLQ pV NO|QE|] WiMDLQ PHJ
DNDUQiQN PpUQL D JD]GDViJL DNWLYLWiV N|]|WWL NO|QEVpJHNHW DNNRU D N|YHWNH]W
MDYDVORP D IPXQNDLGEHQ IRJODONR]WDWRWWDN V]iPiKR] DGMXN KR]]i D QHP
mellékállású egyéni vállalkozók számát, és ezt viszonyítsuk az aktív korúak
számhoz. E nyers mutatóhoz két adatbázis szükséges: a KSH T-STAR településsoros




II. 3. 1. Háttérösszefüggések
$ M|YHGHOPHN HJ\HQOWOHQVpJpW NO|QE|] WiUVDGDOPL FVRSRUWRN N|]|WW V]RNiV
elemezni (korRV]WiO\RN IRJODONR]iVL FVRSRUWRN 0LHOWW D]RQEDQ D UHJLRQiOLV
HOWpUpVHNWDJODOiViUDWpUQNDN|YHWNH]KiWWpU|VV]HIJJpVHNUHNHOORGDILJ\HOQQN
1. Az 1980–90-es években a jövedelemkülönbségek69 IRO\DPDWRVDQ Q|YHNHG
tenGHQFLiW PXWDWWDN $] DV pYHNEHQ PHJN|]HOtWOHJ DNNRUiN YROWDN PLQW D
skandináv országokban, az 1990-es évek közepére „sikerült” elérni a németországi
iOODSRWRNDW V IpOKDD WUHQG IRO\WDWyGLNQHPVRNiUDD]pV]DNDPHULNDL VW D ODWLQ
amerikai szintet fogjuk elérni (Andorka [1997], p. 140.). A leszakadó rétegek mind
szélesebb tábora alakult ki ebben a két évtizedben. 1996-ra a Magyar Háztartás Panel
vizsgálatok becslése szerint a háztartások több mint egyharmada a létminimumnál
NLVHEE M|YHGHOHPEO pOW $] DV pYHN YpJpWO LJ D *’3 NDO D
QpSHVVpJHJ\IUHMXWyUHiOM|YHGHOPHNDODUHiOEpULQGH[NDOFV|NNHQW$]
elszegényedés különösen a gyermekkorúaknál aggasztó jelenség, mivel a kilencvenes
évek közepén a megszületett gyermekek több mint a fele olyan családban látta meg a
QDSYLOiJRW DPHO\EHQ D] HJ\ IUH MXWy M|YHGHOHP QHP pUWH HO D OpWPLQLPXPRW
(Andorka [1997], pp. 138–143.).
$WiUVDGDORPN|]HOIHOpWpULQWM|YHGHOHPYHV]WpVRNDNpQWDPXQNDQpONOLVpJHW
valamint a munkahelyek számának drámai csökkenését szokták megjelölni. Az
pYWL]HG HOV IHOpEHQ PLQGHQ QHJ\HGLN PXQNDKHO\ PHJV]&QW 0DJ\DURUV]iJRQ $
PXQNDQpONOLVpJ NO|Q|VHQ D] DODFVRQ\ LVNRODL YpJ]HWWVpJ&HNHW D V]DNNpS]HWOHQ
PXQNiVRNDWpVSDUDV]WRNDWYDODPLQWDN|]VpJEHQpONHWpULQWHWWH
 $ OHJIULVVHEE LGPpUOHJYL]VJiODW )DOXVV\–+DUFVD  HOHP]pVpEHQ
olvasható, hogy 1986-hoz képest négyötödéUH FV|NNHQW D NHUHVWHUPHO PXQNiUD
IRUGtWRWW WiUVDGDOPL LGDODS $ WHOMHV PXQNDLGDODSRQ EHOO D] HJ\HV V]HJPHQVHN
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 Az elemzés során felhasználtam az OFA 1999-es és az OKTK 1408/VI. számú kutatás eredményeit,
amelyeket Kulcsár László, Obádovics Csilla és Mokos Béla segítségével dolgoztam ki a Szent István
Egyetem Vidékfejlesztési és Szaktanácsi Intézetében.
69 $ QpSHVVpJ HJ\ IUH MXWy M|YHGHOHP V]HULQWL OHJDOVy pV OHJIHOV HJ\WL]HGpQHN GHFLOLVpQHN D]
|VV]M|YHGHOHPEOYDOyV]i]DOpNRVUészesedését, valamint e két arány hányadosát számítva.
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N|]|WW HOWpU YROW D YiOWR]iV $ IIRJODONR]iV~ PXQNDW|PHJ FVupán egytizeddel
PpUVpNOG|WW D M|YHGHOHPNLHJpV]tW PXQND PHQQ\LVpJH YLV]RQW IHOpW VHP pUWH HO D
nyolcvanas évek közepén mértnek.
 $ PXQNDLGDODS pV D NHUHVHWL pV M|YHGHOPL OHKHWVpJHN FV|NNHQpVH D
NLOHQFYHQHV pYHN HOV IHOpEHQ pOHWV]tQYRQDOFV|NNHQpVW LQGXNiOW )DOXVV\–+DUFVD
[2000], p. 12.). A hanyatlás legdrámaibb módon a második (avagy informális)
gazdaságbanN|YHWNH]HWWEHDKRODW|EEVpJpEHQV]HUpQ\HEEM|YHGHOP&UpWHJHNPpJ
NLHJpV]tWKHWWpN IRO\DPDWRVDQ FV|NNHQ UHiONHUHVHWNHW Ki]WiML JDzdaság, egyéni
NLVHJtW YiOODONR]iVRN V H]]HO PpUVpNHOKHWWpN HOPDUDGiVXNDW D MREE M|YHGHlmi
KHO\]HW& UpWHJHNKH] NpSHVW (] D ˜JHULOODJD]GDViJ· DPHO\ NO|Q|VHQ D IDOXVL
UpWHJHNQHN Q\~MWRWWD D] LJHQ ODVV~ GH D Q\ROFYDQDV pYHNEHQPpJ MiUKDWyQDN W&Q
felemelkedést, a kiOHQFYHQHVpYHNYpJpUHV]LQWHWHOMHVHQPHJV]&QW
 $] RNRN HJ\V]HU&HN YROWDN V]pWHVWHN D NLVHJtW Ki]WiML JD]GDViJRN DODSMiW
NpSH]PH]JD]GDViJLQDJ\]HPHNPHJV]&QWHNYDJ\iWDODNXOWDNNIWEHPHQWHWWpN
ki magukat), illetve privatizálták az élelmiszer-feldolgozó üzemeket (cukorgyárak,
Q|YpQ\RODMIHOGROJR]yN K&WKi]DN NRQ]HUYJ\iUDN pV D] iOWDOiQRV HOV]HJpQ\HGpV
N|YHWNH]WpEHQD]HJpV]RUV]iJEDQFV|NNHQWDPH]JD]GDViJLWHUPpNHNIRJ\DV]WiVD
ToYiEE Q\tOW D] DJUiUROOy D] LQIOiFLyW PHJKDODGy PpUWpNEHQ PHJQWWHN D] LSDUL
WHUPpNHN pV D V]ROJiOWDWiVRN iUDL XJ\DQDNNRU VWDJQiOWDN D PH]JD]GDViJL
felvásárlási árak. Mindez verVHQ\NpSWHOHQQpWHWWHDPH]JD]GDViJLNLViUXWHUPHONHW
akik ezután a családi önellátás és a falun belüli kölcsönösségi cseregazdaság
perifériájára szorultak vissza (Harcsa–Kovách–Szelényi [1994], pp. 15–43.).
16. táblázat
$M|YHGHOHPHJ\HQOWOHQVpJPXWDWyLQDNDGDWDLWOLJ
Év Legalsó decilis /HJIHOVGHFLOLV /HJDOVyOHJIHOVGHFLOLV
1962 3,9 20,2 5,2
1967 4,1 18,9 4,6
1972 4,0 19,9 5,0
1977 4,5 18,6 4,1
1982 4,9 18,6 3,8





Év Legalsó decilis /HJIHOVGHFLOLV /HJDOVyOHJIHOVGHFLOLV
1992 3,6 24,3 6,7
1993 3,8 23,9 6,3
1994 3,3 24,7 7,4
1995 3,6 26,1 7,3
)RUUiV0DJ\DU+i]WDUWiV3DQHODGDWIHOYpWHOWOLJ
II. 3. 2. Személyi jövedelem és jövedelemadó
Magyarországon 1996-ban 4 PLOOLy DGyIL]HW  PLOOLiUG IRULQW DGyN|WHOHV
belföldi jöYHGHOPHWYDOORWWEH(]D]W MHOHQWLKRJ\D]iWODJRVDGyIL]HWHJ\pYDODWW
447 ezer IRULQW DGy]iV HOWWL M|YHGHOHPPHO EtUW DPHO\QHN PHJN|]HOtWOHJ iW
adó formájában befizette a költségvetésEH 7XGYDOpY KRJ\ D V]HPpO\L
jövedelemadó mértéke nemcsak az adózókat, de az adózó lakhelye szerinti
önkormányzatot is érinti, mivel az SZJA településre jutó összege határozza meg az
iOODPWyOYLVV]DNDSRWW DGyQDJ\ViJiW$ V]HPpO\L M|YHGHOHPDGyDOi HV M|YHGHOPHN
azonban korántsem egyenletesen oszlanak el az ország polgárai, települései, területei
között.
7HNLQWVQNHOV]|UDNO|QE|]M|YHGHOPHNátlagára70D]HOWpUWHOHSOpVWtSXVRNDW
figyelembe véve! A legmagasabb éves belföldi jövedelemátlag Budapesten található
  )WI D OHJNisebb az aprófalvakban, ahol a negyedmillió forintot alig
haladja meg. A községek sorában a nagyobb lélekszámmal együtt növekszik az éves
iWODJM|YHGHOHPQDJ\ViJDLV$YiURVRNHVHWpEHQWDOiQPHJOHSKRJ\DQHPPHJ\HL
jogú városokban az átlagjövedelem némileg nagyobb volt, mint a megyei jogú
városokban. Városaink között nagy az átlagtól való eltérés. Toronymagasan az átlag
felett helyezkedik el két kisvárosunk, Tiszaújváros és Százhalombatta, jóval az
országos átlag alatt található több északkelet-magyarországi kis- és középvárosunk.
Városainkban a belföldi jövedelemátlagok csökkennek, amint nyugatról kelet felé
haladunk. A megyei jogú városok közül a legalacsonyabb belföldi jövedelemátlaggal
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 Lásd az 1996-os 53-as személyi jövedelemadó bevallási ív 29-es sorát, amely tartalmazza az összes
nem önálló (munkaviszonyból származó bér, táppénz, munkanélküli járadék), önálló (egyéni
vállalkozásból származó jövedelem) és egyéb (nyugdíj, gyes, ösztöndíj) jövedelem összegét.
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Szeged, Miskolc, Pécs és Nyíregyháza rendelkezik, a legmagasabbal Dunaújváros és
*\UEtU
%XGDSHVWHQ D NHUOHWHN W|EEVpJH D IYiURVL iWODJKR] N|]HO KHO\H]NHGLN HO $]
átODJEyO NpW EXGDL NHUOHW D ,, pV D ;,, HPHONHGLN NL H]HN DGy]iV HOWWL
jövedelemátlaga másfélV]HUQDJ\REEDIYiURVLiWODJQiO
Az elkülönülten adózó jövedelmeket71 tekintve még polarizáltabb a helyzet. A
N|]VpJHNEHQ tJ\ D QDJ\N|]VpJHNEHQ LV D] HONO|QOWHQ DGy]y WNpEO pV
vagyonból szerzett) jövedelmek átlaga alacsony a megyei jogú, de különösen a
IYiURVEDQNpS]GWNHM|YHGHOPHNiWODJiKR]NpSHVW
%XGDSHVWHQ D WNpEO NpS]G M|YHGHOHP iWODJD D /LSyWYiURVEDQ pV D ;,,
NHUOHWEHQ D OHJPDJDVDEE D IYiURVL iWODJ W|EEPLQW NpWV]HUHVH GH D] iWODJ IHOHWW
szerepelt Zugló, Újpest, Víziváros, Lágymányos, a III. kerület, Terézváros és a XIII.
NHUOHW LV $ PHJ\HL MRJ~ YiURVRN VRUiEDQ D WNpEO pV YDJ\RQEyO V]iUPD]y
M|YHGHOHPiWODJD’XQD~MYiURVEDQ*\U|WW.HFVNHPpWHQYROWDOHJPDJDVDEEGHD]
átlag felett helyezkedett el Sopron, Eger, Szekszárd is.
eUGHPHVDNOI|OG|QNpS]G|WW M|YHGHOPHNUH LVRGDILJ\HOQLDPLW W|EEVpJpEHQD
IYiURVEDQ pV D QDJ\YiURVRNEDQ pON YDOORWWDN EH $] LO\HQIRUPiQ NHOHWNH]HWW
jövedelem országos átlaga négyszerese a belföldi jövedelem országos átlagának. Az
országos átlaghoz viszonyítva Vas és Veszprém megye emelkedik ki, a városok
esetében pedig a nyugati és déli határvidék településeit említhetjük: Szegedet,
Sopront, Szombathelyet. A külföldön szerzett jövedelem tömegének 41%-át
%XGDSHVWHQMHOHQWHWWpNEHDN|]VpJHNEOFVXSiQ,3%-ot jeleztek.
Az összjövedelem eloszlása a belföldi jövedelmek eloszlásához hasonló, mivel az
összjöveGHOHPW|PHJpQEHOOW~OQ\RPyUpV]EHQDEHOI|OGL|VV]HWHYDPHJKDWiUR]y
(93 (EEO N|YHtNH]HQ D V]HPpO\L M|YHGHOHPDGy W|PHJpQ EHOO D EHOI|OGL
jövedelemnek mérvadó az államháztartáshoz való hozzájárulása72.
A táblázatoknak az összjövedelem települési átlagait bemutató adatsoráról, illetve
D WpUNpSUO LV OHROYDVKDWMXN KRJ\ D QDJ\YiURVRkban és az agglomerációikban
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 Lásd 1996-os 53-as ív: 70–82. sorok összegei.
72
 Az államháztartás bevételének második legnagyobb forrása a lakossági adók és támogatások
egyenlege, amely 1997-ben 407,7 milliárd forint volt, ezt egyedül csak az áfa egyenlege haladta meg
887 milliárd forint bevételével, de a további bevételi források már meg sem közelítették a lakossági
adók mértékét: a privatizációs bevétel 160,9 milliárd forintot, a vállalati befizetések 268,1 milliárd
forintot tettek ki.  (Forrás: Magyar Nemzeti Bank.)
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HUWHOMHVHEEDM|YHGHOHPNpS]pV$]iWODJQiOQDJ\REEM|YHGHOP&HNDQDJ\YiURVRNpV
Budapest. További átlag feletti településeket találunk az agglomerációban, valamint a
QDJ\YiURVRNEyONLLQGXOyIXWDNPHQWpQ,,,WpUNpSLiEUD+DDWpUNpSUHIHOUDM]ROMXN
D IYiURVEyO NLYH]HW Q\ROF IN|]OHNHGpVL ~W YRQDOiW DNNRU D MREE M|YHGHOPL
KHO\]HW&WHOHSOpVHNH]HQ~WYRQDODNUDPLQWDJ\|QJ\V]HPHNDIRQDOUDI&]GQHNIHO
További térképekkel összevetve látható, hogy a magasabb összjövedelem-átlaggal
UHQGHONH] WHOHSOpVHNNpW WtSXVD NO|QtWKHW HO(J\UpV]W YDQQDN WHOHSOések, ahol
az összes adózóhoz viszonyítva magas a társas vállalkozók aránya (Budapest,
megyeszékhelyek) (IV–V. térképi ábra), másrészt vannak települések, ahol magas a
IIRJODONR]iVEyOM|YHGHOPHWEHYDOOyNDUiQ\DD]DNWtYNRU~QpSHVVpJKH]YLV]RQ\tWYD
(a Dunántúl északnyugati része).73
eUGHPHV D]RQEDQ PHJYL]VJiOQL D M|YHGHOHPW|PHJ HOKHO\H]NHGpVpW D NpW I
jövedelemkategóriában (a belföldi jövedelem és az elkülönülten adózó jövedelmek
PHWV]HWpEHQ D NO|QE|] Welepüléstípusok között is. Mert mint kiderül,
Magyarországon kevesek képeznek magasabb jövedelmet, és a jövedelmek tömege
kevesek kezében koncentrálódik.
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 Több nagyváros esetében azonban az agglomerációk jobb jövedelmi helyzetbe jutottak, az
összjövedelem átlagát tekintve, mint maguk a centrumtelepülések. Ez azzal magyarázható, hogy az
HOP~OWpYIRO\DPiQDQDJ\REEM|YHGHOHPPHOUHQGHONH]FVDOiGRNNLN|OW|]WHNDYiURVoNDW|OHO
zöldövezetbe. Ez a megállapítás összevág a jelenben zajló dezurbanizációs folyamat statisztikai
eredményeivel is, miszerint a nagyvárosok népessége folyamatosan csökken, a környékbeli falvak és
NLVYiURVRNQpSHVVpJH SHGLJ pYUO pYUH Q|YHNV]LN$NLN|OW|]N HJ\ UpV]H D MREE NHUHVHW& DNLNQHN
jövedelme ezeken a településeken – ahol az adózók száma pár ezer – MHOHQWVHQ Q|YHOKHWL D]
iWODJM|YHGHOPHW$NLN|OW|]NPiVLNUpV]Ha „lecsúszott” munkanélküliek csoportjába tartozik, akik a
YiURVL HJ]LV]WHQFLiW I|ODGYD IDOXQ SUyEiOQDN PHJpOKHWpVW NHUHVQL $ NLN|OW|]N ezen csoportja
olcsóbban jut lakáshoz, konyhakertjében önellátásra rendezkedik be, esetleg gazdálkodásba fog. Az
ROFVyEEIDOXVLpOHWUHPpQ\pUOD]RQEDQKDPDUNLGHUOKRJ\FVXSiQLOO~]LyDFVDOiGYDOyMiEDQDYiURVL
lakás és a falusi komforttalan lakás közötti árkülönbözetet éli fel. A vagyonfelélés után a városelhagyó
D N|]VpJL |QNRUPiQ\]DW MyLQGXODWiUD V]RUXO$] pYWL]HG YpJpUH HJ\UH HUWHOMHVHEEHQ HONO|QtWKHWN
D]RND WHOHSOpVHNDKROIHOV UpWHJHN WHOHSHGQHNPHJpVD]RNDKROa „lecsúszottak” tömörülnek. A
V]HJUHJiFLyRNDD WHOHNpV LQJDWODQiUNO|QEVpJpEHQNHUHVHQG )RUUiVD*$7($JUiUV]RFLROyJLD
Tanszék budapesti agglomeráció kutatásai.)
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18. táblázat





























48,5 7,3 371 091 1 610 322 418 202 396 706
Városok 46,4 9,5 374 391 1 296 576 198 418 395 276
)YiURV 46,5 5,0 604 707 1 479 502 920 600 668 111
–500 43,4 12,7 260 548 0 40 423 264169
501–1000 46,3 11,0 302 600 215 758 48 371 308 972
1001–3000 44,9 10,4 325 500 1 246 021 60 795 338 870
3001– 44,3 9,4 354 834 1 200 965 119 636 370 223
Magyarország       44,8 11,1 307 464 1337 773 84 722 315 747
Forrás: KSH T-STAR, Országos Munkaügyi Módszertani Központ,
APEH Számítástechnikai és Adóelszámolási Intézet (SZTADI).
$V]HPpO\LM|YHGHOHPDGyDOiHVM|YHGHOPHNpVD]DGy]yNV]iPiQDND]HORV]OiVD
QHPHVLNHJ\EH0LQWD]DOiEELWiEOi]DWEyOOiWKDWyDIYiURVEDQpOD]DGy]yNN|]HO
egyötöde, de a belföldi jövedelPHN |VV]HVVpJpEO  NpS]GLN %XGDSHVWHQ $
belföldi jövedelmeknek csak 26DNpS]GLN IDOYDNEDQ DQQDN HOOHQpUH KRJ\ D]






















Megyei jogú városok 22,7 19,2 24,4 24,4
Városok 26,1 25,3 28,1 16,4
Budapest 19,5 29,1 22,2 53,1
Városok Budapest
nélkül
48,8 44,5 52,5 40,8
–500 2,1 1,4 1,5 0,1
 501–1000 4,3 3,3 3,4 0,5
1001–3000 14,3 11,6 11,0 1,8
3001– 11,0 10,0 9,4 3,7
Községek összesen 31,7 26,3 25,3 6,1
Magyarország 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: APEH SZTADI, 1996.
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$ YLGpNL QpSHVVpJ W|EEVpJH PXQNDEpUEO pO D IYiURVL QpSHVVpJ PiU LQNiEE
részesedik priYDWL]iFLyV pV YiOODONR]iVL EHYpWHOHNEO LV (] XWyEEL M|YHGHOHPW|PHJ
D]RQEDQRUV]iJRVDQQHPpULHODPXQNDEpUEONpS]GM|YHGHOHPW|PHJHWPLYHOD]
elkülönülten adózó jövedelmek az összes jövedelemnek csak 7,2%-át teszik ki.
Budapesten azonban más a két jövedelemtípus viszonya, mert a teljes
M|YHGHOHPW|PHJKH] YLV]RQ\tWYD D WNpEO pV YDJ\RQEyO V]HU]HWW M|YHGHOHP PiU
12,9%-kal részesedik.
$] DNWtY NRU~ QpSHVVpJ DUiQ\D D OHJNHGYH]EE D PHJ\HL MRJ~ YiURVRNEDQ
Budapesten közLVPHUWHQDPDJDVDEEPXQNDEpUHNMHOOHP]HN)HOWpWHOH]KHWMNKRJ\
a tényleges jövedelemkülönbség – mind az átlagot, mind annak eloszlását tekintve –
még tekintélyesebb lehet Budapest, a nyugati nagyvárosok, a megyei jogú városok és
a kisvárosok, különösen pedig a községek népessége között. A bevallott jövedelem
FVDN UpV]H D WpQ\OHJHV M|YHGHOHPQHN0DJ\DURUV]iJRQ D YiOODONR]yN MHOHQWV UpV]H
D] pOHWV]tQYRQDOiQDN IHQQWDUWiViKR] V]NVpJHV DQ\DJLDNDW QHP EpUEO V]HU]HWW
jöveGHOHPEOEL]WRVtWMD
$ WiUVDV YiOODONR]iVEyO pON QDJ\YiOODONR]yN D IYiURVEDQ D PHJ\HL MRJ~
YiURVRNEDQ D EyO  PHJ\HN|]SRQW pV D] DJJORPHUiFLyNEDQ V&U&V|GQHN $
belföldi jövedelmet bevallókhoz viszonyítva itt él a legtöbb vállalkozó. Ha az egyéni
vállalkozók (kisvállalkozók) elhelyezkedését is megILJ\HOMN OiWKDWy KRJ\ N a
IYiURVEDQ D QDJ\YiURVRNEDQ LOOHWYH D]RN N|UO YDODPLW D %DODWRQ N|UQ\pNL
„agglomerációban” és a Duna-Tisza közi homokhátak településein tevékenykednek
(VI. térképi ábra).
Az utóbbi terület specialitása, hogy itt él – minden más jövedelmet bevallóhoz
YLV]RQ\tWYD – D OHJW|EE RO\DQ PH]JD]GDViJL NLVWHUPHO DNLNQHN D M|YHGHOPH
meghaladja az adókötelezettség hatáUiW$%DODWRQWpUVpJpEHQpONPDJDVYiOODONR]yL
kedvét az idegenforgalommal magyarázhatjuk, ebben a sajátos övezetben mind a
társas, mind az egyéni vállalkozói forma elterjedtsége az országos átlag felett van.
+DVRQOy HJ\WWMiUiV MHOOHP] D %XGDSHVW N|UQ\pNL WHOHSOpVHNUH NO|Q|VHQ D]
agglomeráció északi részében. A társas vállalkozók és az egyéni vállalkozók elég jól
HONO|QtWKHWN HOKHO\H]NHGpVN DODSMiQ DPHO\QHN RND IHOWpWHOH]KHWHQ D] KRJ\ D]
utóbbiak között több a kényV]HUYiOODONR]y 7|EEVpJN D PXQNDQpONOLVpJ HOO
keresett menedéket ebben az életformában, több-kevesebb sikerrel.
$ NLV pV NpQ\V]HUYiOODONR]yN V]iPiQDN RUV]iJRV iWODJ IHOHWWL V&U&V|GpVH
alaposan eltér nemcsak a társas vállalkozókétól, de a munkanélküliek – és ezen belül
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a jövedelempótló támogatásEDQ UpV]HVON – V&U&V|GpVL KHO\HLWO LV $
munkanélküliek aránya meghaladja a 11%-ot az aktív korú népességen belül Nógrád
volt bányavidékein, Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg
DJUiUWHUOHWHLQD1DJ\NXQViJEDQ%HOV6RPRJ\D]2UPiQViJYDODPLQWD&VDQiGL
hát és a tolnai Hegyhát zártabb településein (904 település). Ezeken a településeken,
többségében falvakban, a munkanélküliség és a segélyezettek aránya gyakran az
50%-ot is meghaladja. Az utóbbi összevetés arra enged következtetni, hogy ahol
PHJWDOiOKDWy D] HJ\pQL YiOODONR]iVQDN D OHKHWVpJH YDJ\ D] DNDUDWD RWW NLVHEE D
V]RFLiOLVDQ VHJpO\H]HWWHN DUiQ\D 9DOyV]tQ& KRJ\ D] HJ\pQL YiOODONR]iV OHJDOiEE
U|YLG WiYRQ PHJPHQWL D] RWW pON MHOHQWV UpV]pW D PXQNDQpONOLVpJWO pV D
WiUVDGDORPiOWDOHOWDUWRWWDNV]HUHSpWO
Mind az egyéni vállalkozók, mind a társas vállalkozók zöme azonban nem teremt
munkaalNDOPDWD]D]QHPMiUXOKR]]iD]DGyDOiHVM|YHGHOHPNpS]pVpKH]
$ IIRJODONR]iVEyO M|YHGHOHPKH] MXWyN D EHOI|OGL M|YHGHOPHW UHDOL]iOyN
összességéhez képest a legnagyobb arányt az északnyugat-dunántúli megyék
PXWDWMiN 9DV *\U0RVRQ6RSURQ 9HV]SUpP PHJ\H pV]DNL pV Q\XJDWL WHUOHWHL
Zala nyugati övezete, Székesfehérvár és Esztergom környéki települések, valamint a
*|G|OOLGRPEViJ WHOHSOpVHL DKRO MHOHQWV W|EEVpJNEHQ JpSLSari, elektronikai,
pOHOPLV]HULSDUL N|QQ\&LSDUL cégek – IOHJ PXOWLQDFLRQiOLV YiOODODWRN – több ezer
munkást foglalkoztató üzemei találhatóak.
A fent körvonalazott területeken, településtípusokban domináló megélhetési
formák alapján – amelyeket az adózók jövedelemtípusából következtettünk ki – az
ország három részre osztható.
II. 3. 3. A jövedelemforrások térségi különbségei
A három részre szakadt ország
 $ WiUVDV YiOODONR]yN D YiURVEDQ KDUPDGD D IYiURVEDQ pO $ IiOOiVEyO
M|YHGHOHPPHO UHQGHONH]N D IDOXQ ODNLN D] DONDOPD]iVEDQ iOOyNQDN FVDN
17,8%-a budapesti. Az egyéni válODONR]yNQDNDYiURVEDQ|W|GH D IYiURVEDQ
él. A községekben él az egyéni vállalkozók közel harmada. Mint látható, a
vállalkozók, különösen a társas vállalkozók akár az összjövedelmet bevallók
eloszlásához, akár a népesség egészéhez viszonyítva fölülreprezentáltak Budapesten
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és a megyei jogú városokban. A vállalkozó természetes közege a nagyváros, ez
különösen igaz Budapestre. A fenti sztereotip jelenséget azonban érdemes a maga
valóságában, „DOXOQp]HWEO·LVV]HPJ\UHYHQQLpVIHOWHQQLDN|YHWNH]NpUGpVWNLN
a vállalkozók?
A centrumokban a magasabb iskolai végzettségnek és intenzívebb társadalmi
kapcsolatokQDN N|V]|QKHWHQ NLDODNXO a „self-made man” W|PHJWtSXVD N D]
önfeltalálók és önmegvalósítók, akik kisebb kft.-ket és bt.-ket kreáltak, hogy ezáltal
V]&NHEE N|UQ\H]HWNQHN FVDOiGMXNQDN PHJpOKetést biztosítsanak. Miután nem
NpUQHND]iOODPWyOVHPPXQNiWVHPNHQ\HUHWH]pUWNPDJXNVHPDGQDNW|EEHWD]
iOODPQDN PLQW D PLQLPiOEpUEO IL]HWHQG DGyW pV MiUDGpNRW +DVRQOy pOHWYH]HWpVL
HOYHNV]HULQWP&N|GQHN WRYiEEDNNRU LVKDDNLVFpJHNNLQ|YLN|QPDJXNDWpVPiU
több alkalmazottat foglalkoztatnak (vagy kvázi foglalkoztatnak). Az utóbbi esetben a
„foglalkoztatott” inkább beszállító, mint alkalmazott, aki így áfás számlára kapja
PHJDV]ROJiOWDWiVipUWMiUyIL]HWVpJHWDPHO\HWD]DONDOPD]yPHJUHQGHON|OWVpJNpQW
OHtUKDW H]]HO LV NLVHEE M|YHGHOPHW PXWDWYD NL $ FpO PLQGNHWW V]iPiUD D]RQRV
kevés legyen az adóalap és minimalizálni a társadalombiztosítás terheit.
$ IHQW HPOtWHWW pOHWVWUDWpJLiW N|YHWN QHP DONRWQDN HJ\VpJHV N|UW UHQGNtYO
GLIIHUHQFLiOW D] pOHWKHO\]HWN $] RUV]iJEDQ LV V]LJHWHNHW DONRWYD V&U&V|GQHN D
nagyvárosokban és azok agglomeráFLyLEDQ$YDJ\RQL pV WNHM|YHGHOPHN a
D]LO\HQWHOHSOpVHQpONNH]pEHQNRQFHQWUiOyGLN74
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 1996-ra a megtakarítási és befektetési stratégiák átalakultak. A nem hitelintézeti értékpapírok
forgalma 1990 decemberéhez viszonyítva 46 milliárd forintról 451PLOOLiUGIRULQWUDQWWPLalatt a
NLVYiOODONR]yL EHWpWHN NDO QWWHN FVXSiQ+DW pY DODWW D NpV]SpQ]YDJ\RQ NpW pV IpOV]HUHVére, a
forintbetétek 3,6-szorosukra, a devizabetétek is 6,7-szeresükre növekedtek, azaz semmilyen más
megtakarítási, felhalmozási forma nem haladta meg az értékpapírpiac növekedését. Az értékpapír-
IRUJDOPD]iV W|EEVpJpEHQ D IYiURVEDQ pV D QDJ\YiURVRNEDQ ERQ\ROyGLN OH H] XWyEEL WpQ\ LV
KR]]iMiUXOWDYiOODONR]yLpVWNHM|YHGHOHP~MIRUPiLQDNDFHQWUXPRNEDQYDOyNLDODNXOiViKR]0DJ\DU

















Megyei jogú városok   22,7   21,6   26,3   22,7
Városok   26,1   26,6   22,7   27,4
Budapest   19,5   17,8   30,1   20,9
Városok Budapest nélkül       48,8   48,2   49,0   50,1
–500     2,1     2,4     1,3     1,6
 501–1000     4,3     4,8     2,1     3,4
1001–3000   14,3   15,1     8,3   12,7
3001–   11,0   11,6     9,1   11,3
Községek összesen   31,7   34,0   20,9   29,0
Magyarország 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: APEH, SZTADI, 1996.
 $] RUV]iJ pV]DNQ\XJDWL WHUOHWpQ |VV]HIJJ I|OGUDM]LODJ LV N|UOKDWiUROKDWy
területen maUDGW PHJ LOOHWYH pOHGW ~MMi D IIRJODONR]iVEyO PHJpOQL W|UHNY
alkalmazotti életforma. Ha megyénNpQW YL]VJiOMXN D IIRJODONR]iVEyO M|YHGHOPHW
bevallók arányát az aktív korú népességhez viszonyítva, akkor a 44,8%-os országos
iWODJRW9DV*\U0RVRQ6RSURQ=DOD)HMpUpV9HV]SUpPPegye haladja meg. Pest
pV .RPiURP(V]WHUJRP MHOHQWV EHOV WHUOHWL NO|QEVpJHNNHO pUL HO D] Rrszágos
átlagot.
Ott, ahol a foglalkoztatottság aránya legjobban meghaladja az országos átlagot,
Vas megyében, a belföldi jövedelmek eloszlása egyenletesebb, mint más megyékben.
A belföldi jövedelem átlaga és annak módusza közelebb van egymáshoz, mint más
megyében vagy akár az egész országban. A megyéket külön-külön vizsgálva úgy
találjuk, hogy az átlag 260 000 (Baranya) és 390 000 Ft (Pest) között mozog. Vas
megyében az átlag belföldi jövedelem eléri a 320 000 Ft-ot, azaz a megye átlagos, de
a jövedelmek eloszlását tekintve egyedi. Az adózók 18–20%-a minden megyében a
második jövedelemkategóriában található, amely a leggyakoribb jövedelemnagyság
is egyben (itt az éves jövedelem 100-200 ezer Ft között helyezkedik el).75
$ WRYiEEL NDWHJyULiNEDQ HOKHO\H]NHGN V]iPD PHUHGHNHQ FV|NNHQ 9DV
megyében a móduszt a harmadik kategóriában helyet foglalók képezik (16%). A
jövedelemcsoportok száma nem csökken meredeken, csak az ötödik
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 APEH SZTADI, 1996. adatai lapján számítva.
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M|YHGHOHPNDWHJyULDXWiQD]D]DIpOPLOOLyIRULQWIHOHWWLViYRNEDQ(EEON|YHWNH]HQ
az ötödik jövedelemkategória felett az adózóknak csak alig több mint ötöde
helyezkedik el, amíg más megyékben a harmaduk, Budapesten a kétötödük található.
Vashoz hasonló eloszlást mutat – de nem ennyire aszimmetrikus harangformát –
*\U0RVRQ6RSURQ 9HV]SUpP pV =DOD PHJ\H DKRO D] HJ\HV
jövedelemkategóriákhoz tartozók többsége a félmillió forint alatti sávokban található,
de nem a legalsó két sávot tölti ki. Szabolcs-Szatmár-Bereg és Hajdú-Bihar
PHJ\pEHQ D] HORV]OiV VtViQF V]HU&PHUHGHNVpJHWPXWDW D]D] D] DGy]yN  LOOHWYH
DWDOiOKDWyD]HOVNpWM|YHGHOHPNDWHJyULiEDQpYLH]HU)WDODWWpVH]XWiQ
minden kategóriában rohamosan csökken az adózók száma. Az északnyugat-
dunántúli megyékben a munkanélküliek aránya a legkisebb az országban.
Jövedelempótló támogatásra is itt szorulnak a legkevesebben az aktív korú
népességhez viszonyítva. Az észak- és nyugat-dunántúli megyék (a Bakony, a Zalai
GRPEViJ D]UVpJ HJ\HV WHOHSOpVHLW OHV]iPtWYD tJ\ D IHQW HPOtWHWW JD]GDViJL pV
szociális gondoktól leginkább mentesek.76
Ha csak a klasszikus gazdaságföldrajzi paramétereket akarjuk okként megnevezni,
DPHO\HNHOLGp]WpNH]WDNHGYH]KHO\]HWHWKLEiWN|YHWQNHO$]HPOtWHWWWpUVpJEHQ
amely megközeOtWOHJ NpW VWDWLV]WLNDL WHUYH]pVL UpJLyW IHG OH NHGYH]WOHQ D
települések nagysága, a lakosság többséJH NLV pV DSUyIDOYDNEDQ pO D QpSV&U&VpJ
néhány nagyvárost és agglomerációját kivéve az országos átlag alatt van, mi több, a
WHUOHW IHOpQ D]  IW VHPpUL HO QpJ\]HWNLORPpWHUHQNpQW(J\NRPSOH[HEEPXWDWy
révén, az OECD77 ruralitási indexét78 DPHO\ D QpSV&U&VpJHQ DODSXO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 Az ok minden bizonnyal a nagyipar megmaradásában, illetve újraéOHGpVpEHQNHUHVKHW(UpJLyNEDQ
WHOHSHGHWWPHJ W|EEPXOWLQDFLRQiOLV JpSLSDUL pV HOHNWURQLNDL FpJ$Q\XJDWL YiOODONR]yWNH V]iPiUD
NHGYH] I|OGUDM]L N|]OHNHGpVL DGRWWViJRNPHOOHWW %XGDSHVW %pFV N|]HOVpJHPLQGHQ EL]RQQ\DO D]
ország legpolgárosultabb helyi társadalmai is hozzájárultak a munkás- és kispolgári rétegek
YLV]RQ\ODJRV pOHWVWDELOLWiViKR] $ EHWHOHSO YiOODONR]iVRN ]|PH QpPHW Q\HOYWHUOHWUO pUNH]HWW
7HOHSKHO\YiODV]WiVXNDW HUWHOMHVHQ EHIRO\iVROWD D] KRJ\ D] HPOtWHWW UpJLyNEDQ YLV]RQ\ODJPDJDV D
QpPHW Q\HOYWXGiV~DN DUiQ\D pV D IHMOHWW ]HPV]HUYH]pVKH] V]RNRWW pV PDJDVDQ NpS]HWW PXQNDHU
(Laki, 2001).
77
 Organization for Economic Cooperation and Development.
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 $]2(&’ UXUDOLWiVL LQGH[H UXUiOLV D] D WpUVpJ DPHO\QHN QpSV&U&VpJH  INP2 alatti; meghatározóan rurális
kateJyULiEDWDUWR]LND]DWpUVpJDKRODQpSHVVpJW|EEPLQWDINP2 alatti településen él;HUVHQUXUiOLVWpUVpJUO
beszélünk, ha a lakosság 15–DINP2QpSV&U&VpJ&WHUOHWHQpO; meghatározóan városias az a térség, ahol a rurális
WHUOHWHQpONDUiQ\DDODWWL
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továbbfejlesztve, a nagyvárostól mért távolság adatait is számításba véve, a vizsgált
WpUVpJEHQD*\U9HV]pUpP(V]WHUJRPpV6]pNHVIHKpUYiUQpJ\V]|JpEHHV WHUOHW
az egyik „OHJV&U&EEN|]HOL·NDWHJyULiEDVRUROyGLND]D]DOHJXUEDQL]iOWDEEWpUVpJHN
HJ\LNH KD]iQNEDQ 8J\DQDNNRU KD D +DQViJ YLGpNpWO HOLQGXOXQN GpO IHOp iW D
5iEDN|]0DUFDOPHGHQFH.HPHQHVDOMD IHOp D UXUiOLV WpUVpJ |VV]HIJJ |YH]HWpW
WDOiOMXN$]UVpJpV D+HWpV WiMDLW is „ritka távoli” tipológiába sorolhatjuk, azaz a
YL]VJiOWRUV]iJUpV] MHOHQWV WHUOHWH HUVHQ UXUiOLV WpUVpJEH WDUWR]LN0LQW OiWKDWy D
fenti nagy térség sokarcú, nem homogén társadalmi-földrajzi képet mutat (Kulcsár–
Madarász–Brown, 1996).
Szociológiailag, társadalomtörténeti szempontból viszont egységesebb a kép. Ez
az országUpV]V]i]pYHNHGYH]EE WiUVDGDORPVWDWLV]WLNDLNpSHWPXWDW D]RUV]iJ
atlaszában (Rónai [szerk.] 1945), mint az ország más térségei; az 1930-as években itt
már alacsonyabb volt a halandóság, feleakkora, mint az Alföldön, harmadannyi az
írástudatlanok aránya, mint a Dunán inneni területeken. A társadalomstatisztikai
|VV]HWHYN PHOOHWW D]RQEDQ IHO NHOO KtYQL D ILJ\HOPHW PiV NYDQWLWDWtY PXWDWyNNDO
nehezebEHQPpUKHWWpQ\H]NUHLV
$] RUV]iJ OHJMREE IRJODONR]WDWRWWViJL PXWDWyMiYDO UHQGHONH] területének –
feltételezésünk szerint – jó gazdasági helyzete és helyi társadalmainak integráltsága,
valamint magas kooperációs készsége között kapcsolat van. Ezen gyanút még nem
LJD]ROKDWMXN GH HGGLJL V]LJHWV]HU& NXWDWiVaLQN %iQODN\  %KP–Táll, 1992;
%KP–Bódi, 2000) arra a feltevésre bátorítanak, hogy ebben a pozitív gazdasági és
WiUVDGDOPL IRO\DPDWEDQDKHO\L WiUVDGDOPDNHUV integrációra és kooperációra való
hajlandóságát lássuk, ami a helyi társadalom dimenzióinak fontos elemét képezi.
)HOWpWHOH]L D KHO\EHQ pON HOpJHGHWWVpJpW SR]LWtY SHUspektíváját, a polgárok
SDUWLFLSiFLyV KDMODQGyViJiW pV D KHO\L pUWpNHNKH] YDOy N|WGpVpW (QQHN
eredPpQ\HNpQW H] D] RUV]iJUpV] ~J\ WXGRWW YiOWR]QL D] LGN VRUiQ KRJ\ DPLNRU
minden változott körülötte – száz év történéseit visszapergetve látjuk –LVYiOWR]RWW
ugyan, mert változnia kellett, de mindezt azért tette, hogy semmi ne változzon. Ezért
kelti e térség számos helyi társadalma azt az érzetet a kutatóban, hogy egyszerre tud
modern lenni és konzervatív maradni.
3. A harmadik „országrész” Magyarország társadalmilag legzaklatottabb vidéke.
Magas munkanélküliségi mutató jellemzi e régiókat, ahol sokan szorulnak szociális
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VHJpO\HNUH pV WiPRJDWiVUD $] HPOtWHWW WHOHSOpVHN HJ\VpJHV |VV]HIJJ WHUOHWHW
UDM]ROQDNNLKD]iQNWpUNpSpEO
Ha a munkanélkülieket településenként viszonyítjuk az aktív korosztályhoz,
láthatjuk, hogy az országos átlag (11%) felett helyezkedik el az ország északi és
keleti részének, valamint a Dunántúl déli településeinek többsége (II. térképi ábra).
Az ország leszakadó harmadában a településenként számolt jövedelmek átlaga is
alacsony. A jövedelmek nem mutatnak egyenletes eloszlást. Az alacsony keresetek
és magasabb jövedelmek sávjai szétválnak egymástól. A szegénység ebben az
övezetben nagyobb, mint az ország más részein, de a gazdagság is magasabbra tör,
mint az ország nyugati felén.
$] RUV]iJ WHOHSOpVHLQHN N|]HO KDUPDGD OHJDOXO KHO\H]NHGLN HO $ NO|QE|]
negatív társadalmi-gazdasági mutatók eredményeként kirajzolódó krízistérképeken
minGLJ D]RQRV WHUOHWHN HPHONHGQHN NL H] D 6]HJHGHW pV 6DOJyWDUMiQW |VV]HN|W
NpS]HOHWEHOL YRQDOWyO NHOHWUH HV KpW PHJ\pUH NLWHUMHG WHUOHWH D] RUV]iJQDN $
tolnai, baranyai és somogyi térségnek is hasonló a diagnózisa, de ez földrajzilag
sokkal töredezettebb és kiterjedése nem éri el a dél-dunántúli régió egészét.
$]RNRNN|]|WWHPOtWKHWDWpUVpJHNNHGYH]WOHQHOKHO\H]NHGpVHD]iOODPKDWiURN
N|]HOVpJH D] HXUySDL IHMOGpVWO HOV]DNDGW RUV]iJRN 8NUDMQD 5RPiQLD régiók
„árnyékoló” hatása.79
$ NLDODNXOW KHO\]HWpUW D] pV]DNNHOHWL WpUVpJ LPPDQHQV IHMOGpVH LV RNROKDWy $
modernizáció ebben a térségben egyet jelentett az állami iparosítással. Az ipari
központok, amelyek hosszú évtizedeken keresztül elszívó hatással voltak a
W|EEVpJpEHQIDOXVLPXQNDHUUHVDMiWRVV]elekciót indítottak el a leszakadó térségek
helyi társadalmaiban.80 Az elvándorlás közvetlen következménye a falvak fokozatos
HO|UHJHGpVHOHWW$ILDWDOPXQNDHUHOYiQGRUOiVDHJ\HWMHOHQWHWWDJD]GDViJLDNWLYLWiV
és innováció hanyatlásával. Miután a legtettrekészebbek és legtehetségesebbek
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 KülönöVHQ NHGYH]WOHQ D KHO\]HW D 6DOJyWDUMiQL PHGHQFpWO D &VDQiGLKiWLJ WHUMHG W|EE V]i]
kilométeres határszakaszokon, amelyeknek települései történelmileg sosem határtelepülések, hanem
LQNiEEHJ\NHGYH]DGRWWViJ~YiViUYRQDOIHMOG WpUVpJpQHNIDOYDLYiURVDLYROWDN$]~MKDWiU W|EE
száz települést zsáktelepüléssé alakított és lassan elsorvasztott.
80
 Amíg Miskolc, Nyíregyháza, Debrecen, Szolnok, Salgótarján népességének száma a hatvanas-
hetvenes években rohamosan növekedett, addig a nógrádi, zempléni, nyírségi falvakban az
elvándorlás miatt ez a szám rohamosan csökkent.
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WXGWDN HON|OW|]QL D KHO\L WiUVDGDOPDN M|YHGHOHPWHUPHO pVPHJ~MXOy NpSHVVpJH LV
alábbszállt az évtizedek során.81
A folyamat a mai napig is tart, annak ellenére, hogy a szívóhatás csökkent a
megye-, a volt iparközpontok irányából. A távolabbi térségek (Nyugat-Dunántúl
PXQNDHUNHUHVOHWH V]tYyKDWiVDSHGLJDGGLJQHPpUYpQ\HVO DPtJD] LQJDWODQiUDN
NO|Q|VHQ D ODNiViUDN LO\HQ MHOHQWV PpUWpNEHQ HOWpUQHN HJ\PiVWyO NHOHWHQ pV
nyugaton.82
$YLGpNUOYLVV]DV]RUXOyYiOODONR]iVRNPHJPDUDGyPXQNDQpONOLVpJ
$ NRUD NLOHQFYHQHV pYHN Yt]LyMD YROW D] KRJ\ D Q|YHNY PXQNDQpONOLVpJHW
ellensúlyozhatják az önfoglalkoztató vállalkozások tízezrei, valamint családi és
kisvállalkozások ezrei, amelyek majd munkát adnak a nagyvállatoktól és a
PH]JD]GDViJL ]HPHNEO XWFiUD NHUOWHN V]i]H]UHLQHN $ M|YNpS DQQ\LEDQ
megalapozott volt, hogy az Európai Unióban – különösen a frissen csatlakozott
WDJRUV]iJRNDW ILJ\HOHPEH YpYH – D NLV pV PLNURYiOODONR]iVRN MHOHQWVHQ
                                                
81(]D]XWyEELMHOHQVpJHJ\ODVV~W|EEJHQHUiFLyWiWtYHOIRO\DPDWHUHGPpQ\H.YDQWLWDWtYPyGRQLV
bizonyítható tény, hogy ezeken a településeken, ezekben a kistérségekben az iskolázottsági és
szakképzettségi mutatók fokozatosan romlottak a nagyobb térséghez (megyei átlag), központokhoz és
D] RUV]iJRV PXWDWyNKR] NpSHVW %yGL–)iELiQ  $] HOV JHQHUiFLy LQJi]RWW D PiVRGLN PiU
költözött, a harmadik pedig már FVDN PLQW XQRND WpUW KD]D $ N|]pSV JHQHUiFLy HOYiQGRUOiVD D
KXPiQWNH NLYRQiVDPHOOHWW J\DNUDQ MHOHQWV DQ\DJL WNHNLYRQiVW LV HUHGPpQ\H]HWW D] RUV]iJPiV
részén építkezett, vett lakást). Az ország keleti, északi térségeiben az eladott, illetve eladásra kínált
ODNiVKi] WHOHNPiV LQJDWODQpV WHUPI|OGSHGLJ W~lkínálatot eredményezett, aminek következtében
az ingatlanárak csökkentek.
82
 A települések zömében a tárgyalt régiókban uralkodóvá váltak az alacsony ingatlan- és telekárak.
Ezt az évtizedekig tartó elvándorlás eredményezte (ingatlan-túlkínálat). A helyben maradottak helyhez
kötöttsége pedig hozzájárult az alacsony bérekhez, jövedelmekhez. Az alacsony jövedelemmel
UHQGHONH]N QHP WiPDV]WRWWDN PDJDV NHUHVOHWHW D V]ROJiOWDWiV pV IRJ\DV]WiV LUiQW DPL JiWROWD D
WpUVpJEHQ D YiOODONR]yL pOHWVWUDWpJLD NLDODNXOiViW PHJHUV|GpVpW (]iOWDO QHP Q\tOW PHJ D EHOV
menekülés, a kiemelkedés útja. A hagyományos munkahelyek sem maradhattak meg, mert azok
W|EEVpJHQHPYHUVHQ\NpSHVWHUPpNHNHWiOOtWRWWHO$]|OGPH]VEHUXKi]iVRNSHGLJD]pUWQHPM|WWHN
OpWUH PLYHO D PXOWLQDFLRQiOLV FpJHN D JD]GDViJI|OGUDM]L WpQ\H]N pV D KHO\L WHUOHWL PHQHG]sment
hiánya miatt elkerülték a térséget.
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csökkentették a munkanélküliség arányát. A több ezer önfoglalkoztató, illetve több
V]i]NLVYiOODONR]iVPiUpUH]KHWYiOWozást ért el egy-egy mikrorégióban.83
 Magyarországon is a mikro- és kisvállalati szektor a foglalkoztatásban (és az
önfoglalkoztatásban) játszik fontos szerepet, 1997-ben 100 vállalkozás közül 99 volt
 IW IRJODONR]WDWy PLNUR pV NLVYiOODONR]iVQDN PLQVtWKHW $
foglalkoztatottság fenntartása mellett fontos szerepet tölt be az önfoglalkoztatás,
mivel a GDP-hez 1996-ban 42,3%-kal járult hozzá.
A mikro- és kisvállalkozások azonban nem hozhatták be a nemzetgazdaság
egészében kiesett gazdasági teljesítményt, s nem tudták felszívni a nagyvállalati
szektor felbomlása után munkanélkülivé váltak százezreit sem.
$PDJ\DUDGypVWiUVDGDORPEL]WRVtWiVLV]DEiO\R]iVQDNN|V]|QKHWHQDJD]GDViJL
V]HUHSONHW QiOXQN PHVWHUVpJHVHQ NpQ\V]HUtWWHWWpN EHOH D] ˜|QiOOy· YiOODONR]iV
létrehozásába. Becslések szerint mindösszesen negyedmillió egyéni vállalkozó
SXV]WiQ D IRJODONR]WDWyN NpQ\V]HUpWO KDMWYD pV D PDJD PHJpOKHWpVH pUGHNpEHQ
jelenti be „vállalkozását” (így kvázi foglalkoztatója számára adó- és
társadalombiztosítási járulék-megtakarítást érjen el). Ezért fenntartással kell kezelni
azt a számadat, amely szerint 1994 és 1997 között a vállalkozások száma 14%/kal
QWW
Ha azonban a fenti számokat tényként fogadjuk el, az alábbi összefüggésekkel és
IRO\DPDWRNNDO NHOO V]HPEHVOQQN D] |VV]HIJJpVHNHW D P&N|G YiOODONR]iVRN
területi eloszlási adataiból olvashatjuk ki, amelyeket 1994 és 1997 között ezer
lakosra vetítve, településsoros bontásban vizsgáltunk):
                                                
83(J\ iWODJRV(XUySDLXQLyV YiOODODW  IW IRJODONR]WDW(QQpO DODFVRQ\DEE D] iWODJ)LQQRrszágban,
*|U|JRUV]iJEDQ pV ,]ODQG HVHWpEHQ  I pVPDJDVDEE$XV]WULiEDQ  I $] (XUySDL 8QLyEDQ
P&N|GPLQWHJ\PLOOLy YiOODONR]iV ,6%-a mikrovállalkozás, a mikro- és kisvállalatok aránya
pedig eléri a 98,8%-ot. A folyamatok hazánkban is hasonló tendenciát mutattak az 1990-es években,
GH W|EE YRQDWNR]iVEDQ HOWpUW D PLNUR pV NLVYiOODONR]iVRN IHMOGpVL WUHQGMH D] (XUySDL 8QLyEDQ
PHJV]RNRWW WUHQGHNWO pV D YiOODONR]y N|UQ\H]HW LV MHOHQWVHQ NO|QEözik a nyugati vállalkozási
PLOLWO$NO|QEVpJDYiOODODWRN WNHHUHMpEHQYDQD]HXUySDLNLVYiOODlkozó általában könnyebben
MXW IRUUiVRNKR] H]pUW PiVNpSSHQ JD]GiONRGLN PLQW D KDVRQOy PpUHW& PDJ\DU FpJ 0iVUpV]W D
M|YHGHOHPWHUPHO NpSHVVpJH pV D WNHHUHMH N|]|WW LV MHOHQWV NO|QEVpJ YDQ KD D PDJ\DU pV D]
európai cégeket hasonlítjuk össze egymással. A mikro- és kisvállalkozások leginkább a
foglakoztatásban játszanak fontos szerepet az Európai Unióban. Görögországban a foglalkoztatottak




 I|O|WW  WHOHSOpVHQ  N|]|WW YROW WDOiOKDWy $ YiOODONR]iVRN V&U&V|GpVH
MHOOHP] YROW %XGDSHVWHQ D EXGDSHVWL pV ˜EDODWRQL DJJORPHUiFLyEDQ· D
QDJ\YiURVRNEDQpVQDJ\YiURVRNHOWHUpEHQYDODPLQW DN|]OHNHGpVL FVRPySRQWRNDW
|VV]HN|WIN|]OHNHGpVLXWDNPHQWLWHOHSOpVHNHQ
1997 második felére a vállalkozások elhelyezkedése látványosan megváltozott. A
NRUiEEDQ PDJDV YiOODONR]iVL PXWDWyYDO UHQGHONH] WHOHSOpVHN V]iPD D IHOpUH
csökkent, s ezek a települések valamennyien a nagyvárosoktól távolabb
KHO\H]NHGQHN HO $]  ODNRVUD MXWy YiOODONR]iVRNDW LOOHWHQ  IHOHWWPiU FVDN
261 település, 57-72 között már csak 337 település található. A vállalkozások
WHOHSKHO\HL D IYiURVED pV N|UQ\pNpUH D %DODWRQ N|UOL WHOHSOpVHNUH YDODPLQW D
nagyvárosokba szorultak vissza. Miskolc, Szolnok és Nyíregyháza
agglomerációjából a városba húzódnak a vállalkozások, de még drámaibb a folyamat
a dél- és nyugat-dunántúli nagyvárosok esetében, ahol a korábbi 15-20 km-es
YiOODONR]yL J\&U& D N|]YHWOHQ V]RPV]pGRV WHOHSOpVHN KDWiUiLJ ]VXJRURGLN |VV]H
(J\HGO FVDN DJ\UL D WDWDEiQ\DL pV D V]pNHVIHKpUYiUL DJJORPHUiFLyN WDUWMiNPHJ
viszonylag korábbi pozícióikat.
0L RNR]KDWWD KRJ\ YiOODONR]iVRN YLV]RQ\ODJRV V&U&VpJH FV|NNHQW D YLGpNL
WHUOHWHNHQ" $] HJ\LN RN PLQGHQ EL]RQQ\DO D M|YHGHOHPWHUPHO NpSHVVpJEHQ
található. Ezért vizsgáltam az 1996-os évben az egyéni vállalkozók és társas
YiOODONR]yNDGy]iVHOWWLiWODJM|YHGHOPpW84
$] HJ\pQL PLQG D WiUVDV YiOODONR]yN iWODJM|YHGHOPpW WHNLQWHWEH YpYH D IHOV
jövedelemsávok átlagában inkább a nagyvárosok és az azok agglomerációjába
tartozó települések, valamint Budapest és környezetének települései szerepeltek. A
YiOODONR]yN HVHWpEHQ D] |VV]EHOI|OGL M|YHGHOPHW LOOHWHQ D QDJ\REE KDV]RQ D
QDJ\REE WHOHSOpVHNHQNRQFHQWUiOyGLN$QDJ\REE M|YHGHOP& YiOODONR]yNSHGLJ D]
elmúlt években biztosabb üzletvezetést tudtak kialakítani, a helyzetüket jobban
                                                
84 7HNLQWVQN HO DWWyO KRJ\ H]HN D] DGDWRN QHP WNU|]LN D YDOyV M|YHGHOPL WpQ\H]NHW PLYHO D
M|YHGHOPHNMHOHQWVUpV]HQHPNHUOEHD]DGyEHYDOOiVEDGHV]iPtWYDDUUDKRJ\D]RUV]iJWHUOHWpQ
mindenütt hasonló arányban kerülik az adót, az alábbi átlagszámok területi eloszlását tényként
kezeljük. (Vannak vélemények, amelyek azt becsülik, hogy a népességszám csökkenésével arányban




miatt hamarabb feladták az önálló egzisztencia keresésének nehéz útját.
A vidéki térségekben a vállalkozások visszaszorulása különösen az északi és a
keleti övezetekben, valamint a dél-dunántúli térségben okozott nagyobb gondot,
mivel ezeken a területeken a tartós munkanélküliek aránya meghaladta a 77, a
M|YHGHOHPSyWOy WiPRJDWiVEDQ UpV]HVON V]iPD D  D UHJLV]WUiOW PXQNDQpONOLHN
aránya pedig a 16%-ot (VII. térképi ábra).
Ahol mind 1994-ben, mind 1997-ben magas volt a jövedelempótló támogatottak
aránya, illetve az egész évtized folyamán tartós maradt a munkanélküliség, ott a
mikro- és kisvállalkozásoknak a megmaradási esélye is kisebb volt. E térségekben a
vállalkozásokkal nem lehetett kiváltani a munkanélküliséget, az alacsony
IRJODNR]WDWiVL KiQ\DG PLDWW DODFVRQ\DEE D IL]HWNpSHV NHUHVOHW J\HQJpEE D
YiViUOyHU DODFVRQ\DEE D] LVNROi]RWWViJL V]LQW pV NHYHVHEE D V]DNNpS]HWWHN DUiQ\D
az aktív korú népességen belül.
Mint látható, a vállalkozások és a munkanélküliség között összefüggés van. Ahol
magas a munkanélküliség, a tartós munkanélküliek aránya meghaladja a
NpWKDUPDGRWRWWDP&N|GYiOODONR]iVRNV]iPDVHPpULHOH]HUIUHYHWtWYHDDW
$KROYLV]RQW DP&N|G YiOODONR]iVRN V]iPD ODNRVUD V]iPtWYDPHJKDODGMD D]
|WYHQHW RWW D WDUWyV PXQNDQpONOLVpJ DOLJ KDODGMD PHJ D] RW (EEO
feltételezhetjük, hogy a vállalkozások magasabb arányát és a munkanélküliek
alacsonyabb számát hasonló körülmények okozzák. A két jelenséget befolyásolják a
N|]OHNHGpVL IRUJDOPL RNRN XUEDQL]iOWViJL WpQ\H]N PHOOHWW V]RFLRNXOWXUiOLV
|VV]HWHYNHOVVRUEDQD]LVNROi]RWWViJpVV]DNNpS]HWWVpJ(]pUWPLQGHQNpSSHQPHJ
kell fontolni, hogy a jelenleg tárgyi környezetre orientált területfejlesztés elégséges-
H"¨WJRQGRODQGyDKXPiQHUIRUUiVHJpV]RUV]iJUDNLWHUMHGIHOWpUNpSH]pVHYDODPLQW
a társadalmi környezetre is fogékony vidékfejlesztés víziójának megrajzolása.
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II. 4. Szociális ellátórendszer a vidéki térségekben
%|OFVGHyYRGD
$ V]RFLiOLV HOOiWyUHQGV]HU P&N|GWHWpVH D] |QNRUPiQ\]DWRN W|UYpQ\HNEHQ
V]DEiO\R]RWW iOODPLODJ HOtUW IHODGDWD DPHO\UH W|EENHYHVHEE QRUPDWtY WiPRJDWiVW
NDSQDND]iOODPLN|OWVpJYHWpVEO85
$ QDJ\REE ODNRVViJRW NRQFHQWUiOy WHOHSOpVWtSXVRNEDQ D FVHFVHPN pV
kisgyermekek eloszlását követi a YpGQLV]ROJiODW és a E|OFVGHLHOOiWiVeloszlása.
$SiUKX]DPRVViJ D] DSUy NLV pV N|]pSIDOYDV WtSXVRNEDQ V]DNDGPHJ%|OFVGHL
IpUKHO\ LWW FVDN HOYpWYH WDOiOKDWy $ YpGQL V]ROJiODW KD QHP LV PLQGHQ
IDOXWtSXVEDQ GH DUiQ\RVDQ MHOHQ YDQ $ FVHFVHP pV DQ\DYpGHOHP W|EE PLQW IpO
évszázados intézmény, mint láthatjuk, jól tartja magát a falvakban, ellentétben a












n = 26947 db
IDODWWLN|]VpJ     3,1     1,2     0,0
–I     5,5     5,5     0,0
–I   17,9   19,3     1,1
 IQpO QDJ\REE
község
  14,3   12,7     4,0
Város   26,5   26,1   24,6
Megyei jogú város   18,6   19,9   34,9
Budapest   14,1   15,3   35,4
Ország összesen 100,0 100,0 100,0
Forrás: KSH T-STAR, 1998.
                                                
85$]HJpV]VpJJ\OpQ\HJpEHQPHJNDSMDDN|OWVpJHLQHNPHJIHOHO|VV]HJHWD]RNWDWiVDN|OWVpJHNQHN
DOLJ IHOpW NDSMD PHJ V D NHWW N|]|WW KHO\H]NHGLN HO D V]RFLiOLV HOOiWiV pV VHJpO\H]pV $]
önkormányzatok számára a legnagyobb kiadást az oktatás jelenti, ezt követi az egészségügy és a
szociális (jövedelempótló) támogatások, valamint szociális intézmények fenntartása (Illés, 1996).
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$] yYRGDL IpUKHO\HN HORV]OiVD D NO|QE|] WHOHSOpVWtSXVRNQiO N|]HO




















IDODWWLN|]VpJ     3,1     1,5 18,9   79,0
–I     5,5     5,5 22,2   92,5
–I   17,9   17,4 23,7   98,9
IQpOQDJ\REEN|]VpJ   14,3   13,4 25,4 105,8
Város   26,5   27,1 24,5 102,2
Megyejogú város   18,6   20,1 24,7 102,8
Budapest   14,1   15,0 22,7   94,7
Ország összesen 100,0 100,0 24,0 100,0
Forrás: KSH T-STAR, 1998.
Oktatás, nevelés
Az iskola az önkormányzatok egyik legköltségesebb intézménye. A kereslet és
kínálat összevetésére ebben az esetben is a potenciális „ügyfelek” és ténylegesen
kihasznált (kínálati) kapacitások összehasonlítása a legalkalmasabb (lásd: VIII.
térképi ábra).
Az általános iskolai korosztály minden településtípusban 80–90% körüli, csak az
aprófalvakban tapasztalható, hogy az iskoláskorúak mindössze ötöde jár helyben
általános iskolába. Ennek (ismerve az aprófalvak társulási kényszerét, a tanügyi
helyzetét és a szociális összetételét) három oka lehetséges: 1. Az aprófalvak
többségében nincs helyi iskola, a környékbeli, többnyire nagyobb településsel
közösen tartanak fenn általános iskolát.
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23. táblázat





















IDODWWLN|]VpJ     32425     2,9     6903     0,7 21,3
–I     58354     5,3   44134     4,6 75,6
–I   195274   17,5 168604   17,6 86,3
IQpOQDJ\REEN|]VpJ   152132   13,6 124295   12,9 81,7
Város   303810   27,2 278266   28,9 91,6
Megyejogú város   214544   19,2 198752   20,6 92,6
Budapest   158617   14,2 143294   14,9 90,3
Ország összesen 1115156 100,0 964248 100,0 86,5
Forrás: KSH T-STAR, 1998.
2. A második okot a finanszírozási rendszerben kereshetjük. Az iskolák
fenntartásához szükséges összeghez az önkormányzatok normatívák alapján jutnak,
azaz az iskolába felvett gyerekszám alapján kapnak költségvetési hozzájárulást az
államtól. A tanulólétszámhoz kötött finanszírozás felgyorsította az iskolák közötti
szakadék mélyülését, és ezzel együtt a helyi társadalmakon belül megindult az
iskolát látogató „társadalom” szegregációja is.86
 +DUPDGVRUEDQ PHJ NHOO MHJ\H]QL KRJ\ D] DSUyIDOYDNEDQ MHOHQWV V]iP~ D]
iskolakerülés, amit a „fellazuló” tankötelezettség okoz (az önkormányzatok egyre
kisebb eséllyel tudják betartatni a tankötelezettséget).87 (EEHQ HOVVRUEDQ D URPD
gyermekek érintettek.
                                                
86 $ OHFV~V]iV RNR]yMD V]iPRV HVHWEHQ D KHO\L LVNRODJ\pUW IHOHOV |QNRUPiQ\]DW D] LVNROD
fenntartásáért, személyzeti ügyek bonyolításáért a helyi önkormányzat felel). Azzal, hogy milyen
EpUHNHWEL]WRVtWPLO\HQRNWDWiVLIHOWpWHOHNHWWHUHPWN|]YHWHWWPyGRQPHJKDWiUR]]DD]LVNRODM|YMpW
WHOMHVtWPpQ\pWD]RWWIRO\yRNWDWyQHYHOPXQNDKDWpNRQ\ViJiW7|EEYL]VJiODWEL]RQ\tWMDKRJ\HJ\HV
KHO\L SROLWLNDL YH]HWN D] LVNRODJ\|Q WDNDUtWMiN PHJ D MiUGDpStWpV N|OWVpJpW D Q\XJGtMDVRN pYL
UHQGV]HUHVV]RFLiOLVMXWWDWiViWYDJ\pSSHQVDMiWWLV]WHOHWGtMXNDW%yGL–%KP
877|EEDOI|OGLpV]DNNHOHWPDJ\DURUV]iJLMHJ\]V]iPROWEHDUUyOKRJ\DWDQN|WHOH]HWWVpJHWPHJV]HJV]ONNHO
V]HPEHQQHP WXGQDNHOMiUQLPLYHO DEtUViJQDNQLQFV IHJ\HOPH] HUHMH WRYiEEiQLQFVPLEO EHKDMWDQLa kirótt
EQWHWpVW KDFVDN QHP D FVDOiGQDN MXWWDWRWW V]RFLiOLV VHJpO\EO )RUUiV 6DMiW IHOMHJ\]pVHN HJ\ QHP]HWN|]L
összehasonlító kutatás (New Democracy and Local Governance) részeként vizsgáltuk a kisvárosi politikai elitet
Magyarországon 1996-ban. Az MTA PTI kutatás adatfelvétele során Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg,
%RUVRG$ED~M=HPSOpQ PHJ\pEHQ W|EE NLVYiURVL MHJ\]YHO NpV]tWHWWHP EHV]pOJHWpVW D N|UQ\pNEHOL V]RFLiOLV
JRQGRNUyODPHJDGRWWNpUGtYHQ túl.
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A községekben a 25–29 év közötti cigány lakosság 27,3%-a nem végezte el a nyolc
osztályos iskolát (Kemény [1996], p. 74), azaz kvázi funkcionális analfabéta. Itt
HPOtWHQG PHJ KRJ\ D]  IQpO NLVHEE OpOHNV]iP~ WHOHSOpVHNHQ pO D
PDJ\DURUV]iJLURPDODNRVViJQpJ\WL]HGH.HPpQ\D]D]H]HUIDPLD]
RWWpOWHOMHVQpSHVVpJQHJ\HGpWWHV]LNL
Azzal, hogy az általános iskolák kezelése a helyi önkormányzatokra hárult, egy
HUVGLIIHUHQFLiOyGiVLIRO\DPDWLQGXOWPHJN|]|WWN$]LVNROiNN|]|WWLNO|QEVpJHN
Q|YHNHGpVH HUVtWL D KHO\L WiUVDGDOPDNRQ EHOOL pV D] HJ\HV WHOHSOpVHN N|]|WWL
társadalmi- kulturális polarizációt és szegregációt. Azzal, hogy az iskolaügy
lényegében nincs hathatós szakmai (állami, regionális) kontroll alatt, az oktatómunka




ápolási, fogászati és gyógyszertári ellátás. A két háziorvoscsoportnak lehet azonos
NRU~ NOLHQW~UiMD D]D] IOHJ D IDOYDNEDQ J\HUPHNHNNHO IHOQWWHNHW HOOiWy
háziorvosok is foglalkoznak.
A háziorvosok és a házi gyerekorvosok településtípusonkénti eloszlását a fentiek
figyelembevételével vizsgáljuk és ehhez viszonyítjuk a potenciális betegkört (azaz az
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 Voltaképpen a falvak zárt helyi társadalmában számos iskolának sem hatékony autonómiája
WiUVDGDOPL NRQWUROO NOLHQVRULHQWiOW PLQVpJEL]WRVtWiV VHP YDODPLO\HQ iOODPL JDUDQFLiEyO HUHG
tényleges biztosítékai nincsenek arra, hogy az alkotmányban, valamint az oktatási törvényben
IRJODOWDNQDNPHJIHOHOMHQ$]LVNRODLJD]JDWyNLV]ROJiOWDWRWWDPLQGHQNRULNpSYLVHOWHVWOHWQHNPLYHOD
KHO\L|QNRUPiQ\]DWLNpSYLVHOWHVWOHWQHYH]LNL LOOHWYH WHOMHVHQDOiUHQGHOW DSROJiUPHVWHUQHNPLYHO
D] DPXQNiOWDWyL MRJRNDW J\DNRUROMD IHOHWWH (EEO D] HJ\ROGDO~ HUI|OpQ\EO HUHGHQ D N|]SpQ]HN
HORV]WiVD VRUiQ KiWUiQ\RN pUKHWLN D] LVNROiW $ IDOXVL LVNROiNEDQ HOIRUGXO KRJ\ V]DNWDQiURN
KLiQ\iEDQV]DNNpS]HWOHQHNRNWDWQDNSXV]WiQD]pUWPHUWROFVyEEDNPLQWDGLSORPiYDOUHQGHONH]N
0LYHO D] DSUy pV NLVIDOYDNEDQ HJ\UH W|EE LGV pO V D]RN W|EEQ\LUH N|]|PE|VHN D] LVNROD RNWDWiV
feltételei és színvonala iránt, a gyerekek pedig rendkívül szegény és H]iOWDOV]HUpQ\pUGHNpUYpQ\HVtW
képességgel bíró családokban élnek (munkanélküli, egyedülálló, segélyezett, roma, stb.), nincs, aki  az
LVNRODJ\ P|Jp IHOVRUDNR]]RQ 0LDODWW VRNDW YiUXQN HO HWWO D] LQWp]PpQ\WO – pV YDOyEDQ D M|Y
NXOFVLQWp]PpQ\H OHKHWQH – LJD]iEyO JD]GiWODQ 1LQFV DNL PHJIHOHOHQ JRQGR]Qi pV IHMOGpVpW
(megmaradását) biztosíthatná a vidéki Magyarország lakói számára (Bódi, 2001).
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DGRWW NRUPHJRV]OiVQDN PHJIHOHO QpSHVVpJHW $ WiEOi]DWEyO OiWKDWy KRJ\ D
városokban a háziorvosok és a potenciális klienskör arányos egymással, az
aprófalvakban a potenciális kereslet nagyobb, mint a kínálat. A háziorvosok száma a
városokban és a nagyobb községekben a népességhez viszonyítottan hasonló módon
oszlik el, a kisebb falvakban alacsonyabb, a IYiURVEDQ QDJ\REE DUiQ\EDQ
reprezentáltak.
24. táblázat





















IDODWWLN|]VpJ     2,9     1,3     2,8     0,0     0,1
–I     5,3     6,3     5,0     0,2     1,9
–I   17,5   18,7   15,8     4,1   19,2
IQpOQDJ\REEN|]VpJ   13,7   12,3   12,5   11,3   14,2
Város   27,1   22,9   25,7   33,6   26,5
Megyejogú város   19,1   19,2   19,9   28,2   21,0
Budapest   14,3   19,4   18,3   22,6   17,1
Ország összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: KSH T-STAR, 1998.
A kisebb falvakban, a csatolt községekben az orvosok csak hetente egy-két
DONDORPPDO MiUQDN NL UHQGHOQL iOODQGy UHQGHOMN pV ODNKHO\N D] HVHWHN
többségében a nagyobb községekben van.89 A gyermekorvosi ellátottság csak a
YiURVRNEDQ pV D QDJ\N|]VpJHNEHQ WHNLQWKHW NLHJ\HQV~O\R]RWWQDN D Ki]L
gyermekorvosok öthatoda városokban praktizál). A gyógyszertárak valamivel jobban
HOpUKHWHN GH OiWQL NHOO  WHOHSOpVHQ QLQFV J\yJ\V]HUWiU  DSUy NLV pV
N|]HSHVIDOXEDQLOOHWYHDQQDNN|UQ\H]HWpEHQDOLJSDWLNDP&N|GLN/iVG,;–;
térképi ábrát).
Vidéken és a városok szegényebb negyedeiben az egészségügyi alapellátás
gyakran összetett feladat, mivel az orvos (és asszisztense) egyben a falu, a körzet
SV]LFKROyJXVD pV V]RFLiOLV PXQNiVD LV D] LGV EHWHJ OHONL JRQGR]iViYDO V]RFLiOLV
                                                
89
 A kilencvenes években viszonylag kis számban jöttek létre egészségügyi ellátást szolgáló
|QNRUPiQ\]DWLWiUVXOiVRN$WiUVXOiVRNEDQW|EEOHKHWVpJUHMOLNDPLWDM|YEHQMREEDQNLNHOOpVNL
lehet használni, különösen a prevenciós munka kiszélesítése során.
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Község   42,9   16,1     7,4     2,2     0,0
Város   57,1   83,9   92,6   97,8 100,0
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: KSH T-STAR, 1998.
Ezen túl viszonylag nagy kell szükséges mozogniuk, mivel sok külterületi betegük
YDQNO|Q|VHQD]$OI|OG|QV]ROJiODWRWWHOMHVtWNQHNDPLKH]W|EEDVV]LV]WHQVUHYDQ
szükség, erre pedig a társadalombiztosítás nem ad rá többletforrást. A városi
népesség számára természetes szakszolgáltatásokat a községi háziorvosok sokszor
KHO\EHQ NpQ\V]HUOQHN EL]WRVtWDQLPLYHO EHWHJHN QHP MXWQDN HO D V]DNUHQGHONEH
VDMiW IRUUiVEyO V]HUH]QHN EH QpONO|]KHWHWOHQ GLDJQRV]WLNDLP&V]HUHNHW IHOV]HUHOpVW
és hozzájuk szükséges anyagokat. A faluban dolgozó orvosok ezért a plusz költségért
nem kapnak több támogatást a társadalombiztosítástól, bár az is igaz, hogy a vidéki
térségekben a háziorvosok több paraszolvenciára számíthatnak, mint a városi
NROOpJiLNDKiODSpQ]HUVHQ˜WiMIJJ·WpQ\H]90
Összességében: amíg a községek népessége az egész országénak alig több mint
egyharmada, a háziorvosi ellátásban megjelent betegszám 43%-át teszi ki. A
V]DNRUYRVQiO D WGV]&UpVHQ pV D NLWHUMHV]WHWW V]&UYL]VJiODWRNRQ PHJMHOHQWHNQHN
viszont csak töredékét regisztrálják a községekben, miután a szakorvosi ellátás és az
annak helyet adó intézmények a városokban koncentrálónak. A magasabb arányú
megjelenés a háziorvosi rendeléseken azt jelzi, hogy a betegek csak a háziorvosig
MXWQDNHOVQHPNHUHVLNIHODQHKH]HEEHQHOpUKHWV]DNRUYRVW
                                                
90
 Mindemellett a betegek a leglelkiismeretesebb háziorvos mellett is gyakran hetekig gyógyszer
nélkül maradhatnak, mert sok speciális készítményt csak szakorvos írhat fel számukra, akihez csak
W|EEyUiVXWD]iVVDOMXWQDNHOKDHJ\iOWDOiQHOMXWQDNDJ\DNUDQPR]JiVNRUOiWR]RWWpVLGVEHWHJHN
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1996 után csak súlyosbította a helyzetet a vidéki kórházak részlegeinek bezárása,
azaz az ominózus kórházi ágyszám-csökkentés. A kórházak bezárása, illetve
UpV]OHJHNPHJV]QWHWpVHXWiQVHPYiOWR]RWWD]HJpV]VpJEL]WRVtWiVJ\yJ\tWyPHJHO]




Az önkormányzatok 1998-ban 38 milliárd forintot költöttek szociális segélyezésre;
ennek kétharmadát a jövedelempótló támogatás, a maradék harmadát pedig az eseti
szociális segély, illetve a rendszeres szociális támogatás tette ki.
$ VHJpO\H]pV PpUWpNH DWWyO IJJHQ NO|QE|] KRJ\ PHO\ WHOHSOpVHQ LOOHWYH
UpJLyEDQ NHUOW NLIL]HWpVUH $] HJ\ IUH MXWy VHJpO\|VV]HJ D VHJpO\HN YDODPHQQ\L
nemét figyelembe véve) a városokban magasabb, mint a falvakban. A rendszeres
szociális segély mértéke a fejlettebb régiókba tartozó megyékben alacsonyabb, mint
a fejletlenebb régiókba tarozó megyékben. A jövedelempótló támogatás esetében a
IHMOHWWHEE UpJLyNEDQPDJDVDEE D M|YHGHOHPSyWOy WiPRJDWiV HJ\ IUH MXWy |VV]HJH
PLQWDNHOHWLpVpV]DNLUpJLyNEDQ1\XJDW’XQiQW~ORQ|VV]HIJJ|YH]HWHWNpSH]QHN
azon önkormányzatok, amelyek nem folyósítanak egyáltalán rendszeres szociális
segélyt.
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 Egyre nehezebben oldható meg a betegek gondozása is. Ennek a tradicionális közösségek
IHOERPOiViQ W~O WDOiQ D IDOXVL QpSHVVpJ HO|UHJHGpVH D OHJIEE RND $] |QNRUPiQ\]DWRN XJ\DQ
megszervezik a gondozói hálózatot, de ennek részköltségeihez még azok a kliensek sem járulnak
hozzá, akiknek ez nem jelent anyagi gondot, mivel szokatlan, hogy ezért a szolgáltatásért fizetni kell,
különösen egy olyan személynek, akit személyesen ismernek. Az unokák kocsijára és a saját
temetésükre spóroló öregek körében nem ritka történet, hogy a hagyatéki tárgyaláson derül ki, hogy
MHOHQWVHEE WDNDUpNEHWpW HOOHQpUH D N|]VpJ IL]HWWH D] LGV HPEHU JRQGR]iViW XJ\DQDNNRU W|EE
községben a valóban rászorult azért nem kap támogatást, mert nincs hozzátartozója a faluban, ezáltal
QHPWDUWR]LNHJ\LNQDJ\REEFVDOiGKR]VHP$NLSHGLJQHPURNRQDYDJ\MyLVPHUVHYDODNLQHND]RN
közül, akik a „tanácson dolgoznak”, az helyenként esélytelen a rendszeres vagy eseti, pénzbeni- vagy
természetbeni, a helyi önkormányzat által nyújtható támogatásra. A falvakban az egészségügyet
RO\NRU QHKp] OHYiODV]WDQL D V]RFLiOLV WiPRJDWiVRN UHQGV]HUpUO 6RN HVHWEHQ H NHWW IHOHVOHJHVHQ





ez magasabb átlagot mutat. A járadékból kiesettek rendszeres szociális segély az
egyetlen támogatási eszköz (egyben az utolsó kapaszkodó) – nem véletlen, hogy az
ország keleti és északi régióiban a legmagasabb; a szociálisan támogatottak
népességhez viszonyított aránya a magas munkanélküliséggel sújtott térségekben a
OHJQDJ\REE $ NHOHWL UpJLyNEDQ HOIRUGXO KRJ\ D KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN pYHV
NLDGiViQDNKDUPDGiWIHOpWDNO|QE|]V]RFLiOLVVHJpO\HNWHV]LNNL/iVG;,., XII.
térképi ábrát.)
Ha a falu–város különbségére tekintünk, látható, hogy a falvakban többen kapnak
DPXQNDQpONOLHNM|YHGHOHPSyWOyWiPRJDWiViEyOpVDUHQGV]HUHVV]RFLiOLVVHJpO\EO
mint városokban – annak ellenére, hogy a népesség kétharmada a városokban él. Az,
de nyilvánvalóan úgy, hogy amunkanélküliség a legkorábban a falvakban alakult ki
és itt vált tartóssá (kezelhetetlenné).92
$VHJpO\HNPHOOHWWDJ\HUPHNHVFVDOiGRNMHOHQWVWiPRJDWiVWNDSQDNDUHQGV]HUHV
gyermekvédelmi és gyermeknevelési alapból.93 Országosan a 18 év alattiak  37,7%-a
részesedik a rendszeres gyermekvédelmi támogatásból (azaz a fiatalok több mint
KDUPDGD RO\DQ FVDOiGEDQ pO DKRO D] HJ\ IUH MXWy M|YHGHOHP QHP pUL HO D
minimálnyugdíj 80%-át). Mivel a támogatás odaítélésében a helyi önkormányzat
nem lehet ellenérdekelt (a támogatást a költségvetés finanszírozza) és a jogosultság
PHJiOODStWiVD YLV]RQ\ODJ SRQWRVPyGV]HUHNNHO W|UWpQLN H]pUW H] D] DGDW W&UKHWHQ
WNU|]LDILDWDONRU~DNFVDOiGLKHO\]HWpWD]RUV]iJNO|QE|]UpJLyLpVWiMDLLOOHWYHD]
egyes településtípusok között.94
                                                
92 $ J\iUEH]iUiVRNDW HOV]|U YLGpNL UpV]OHJHNEHQ NH]GWpN D QDJ\ FpJHN V H]]HO HJ\WW D] HVHWHN
W|EEVpJpEHQHJ\HJ\WHOHSOpVHQD]HJ\HWOHQPXQNDKHO\V]&QWPHJYpJpUYpQ\HVHQ$PH]JD]GDViJL
]HPHN V]pWHVpVH EiQ\iNEH]iUiVD D NLKHO\H]HWW NLVIHOGROJR]y LSDUL ]HPHN FVGMH FVDN Q|YHOWH D
falusi munkanélküliséget, s miután pár év után kiestek a munkanélküliek a munkaügyi központok
HOOiWiVLUHQGV]HUpEOD]|QNRUPiQ\]DWRNKR]NHUOWHNVRWWNDSWDNHOOiWiVW
93 (] D WiPRJDWiV D J\HUPHNHN LVNROi]WDWiViKR] pV LVNRODL N|OWVpJHLKH] MHOHQWV PpUWpNEHQ MiUXO
KR]]i$] DODFVRQ\ M|YHGHOP& FVDOiGRNPLQGHJ\LNH QRUPDWtY DODSRQ D V]RFLiOLV W|UYpQ\EHQ HOtUW
módon jut hozzá a nevelési támogatáshoz.
94
 A Családok támogatásáról az 1998. évi LXXXIV. tv., a *\HUPHNHN YpGHOPpUO pV D gyámügyi
igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. rendelkezik.
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26. táblázat





























Község   88 072   50,4 11 431   41,3   36,8
Város   86 806   49,6 16 282   58,2   63,2
Összesen 174 878 100,0 27 713 100,0 100,0
Forrás: KSH T-STAR, 1998.
$IYiURVEDQFVDNPLQGHQKHWHGLNDPHJ\HLMRJ~YiURVRNEDQPLQGHQQHJ\HGLND
többi városban minden harmadik, a nagy és közepes községekben már minden
második gyermek rászorul a rendszeres gyermekvédelmi támogatásra. A kis- és














IDODWWLN|]VpJ     58 419   38 087 65,2
I   109 060   59 884 54,9
I   370 225 188 567 50,9
IQpOQDJ\REEN|]VpJ   299 511 134 210 44,8
Város   569 712 228 474 40,1
Megyejogú város   399 257   95 859 24,0
Budapest   295 394   46 701 15,8
Ország összesen 2 101 578 791 781 37,7
)RUUiV%0gQNRUPiQ\]DWRN*D]GiONRGiVL)RV]WiO\D.6+767$5
                                                
95$]iSROiVLGtMDWD]HVHWLV]RFLiOLVWiPRJDWiVWI&WpVLKR]]iMiUXOiVWN|]J\yJ\HOOiWiVLLJD]ROYiQ\WD]
LGVHN HJ\V]HUL WiPRJDWiViW D NpSYLVHOWHVWOHWHN V]RFLiOLV EL]RWWViJDL tWpOLN PHJ $ EL]RWWViJRN
G|QWpVHL QHP PLQGHQ HVHWEHQ PHJDODSR]RWWDN $] LJpQ\HN HOWHUMHV]WpVH WHUPpV]HWHVHQ D
J\HUPHNYpGHOPL IHOJ\HON D J\HUPHN pV FVDOiGYpGHOPL V]ROJiODW GROJR]yLQDN N|]UHP&N|GpVpYHO
W|UWpQLN GH D G|QWpVW ODLNXV WHVWOHW KR]]D DPHO\EO QHP ULWNiQ KLiQ\]LN D V]DNV]HU&VpJ D]
objektivitás és a méltányosság. A falusi önkormányzatok, a helyi közösségek minden bizonnyal
NpSHVHNDUUDKRJ\DV]RFLiOLVVHJpO\WOHKHWOHJDOHJUiV]RUXOWDEEDNKR]MXWWDVViNHOGHHKKH]DFpOKR]
a helyi társadalmaknak jobban hozzá kellene segíteni az önkormányzatokat.
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Több településen szociális válságról beszélnek. Ezekben a falvakban a népesség
zöme csak az önkormányzattól remél némi „ínségmunkát”. A közmunkák és
közhasznú munkák nem hoznak megoldást, csak a tüneteket enyhíthetik. A munka
KLiQ\DH]HNEHQDWpUVpJHNEHQyULiVLpVODVVDQNH]HOKHWHWOHQ+LV]HQODVVDQIHOQHJ\
generáció, amely még nem látta munkába járni a szüleit, csak segélyért sorba állni. A
családok itt hihetetlen alacsony színvonalon képesek berendezni az életüket és
WHQJGQHNDIDOX]iUWYLOiJiEDQ0HJpOYHDNHUWpVKi]N|UOQHYHOWMyV]iJKDV]QiEyO
amit kiegészít a „polgármester”. S ez még jobb helyzet, mert vannak települések,
amelyeken az alkoholizmus pusztít. A szomszéd kertjének a lefosztása és
ingóságainak elhurcolása majd mindennapos.
Azokban a falvakban, ahol a népesség már több generáció óta együtt él, a
közösség normatív szabályozó szerepe érvényesül, azonban ott, ahol a korábbi
ipartelepek, bányák miatt nagy számú népességcsere történt, vagy azokban a
falvakban, ahova a közelmúltban az olcsó ingatlanárak miatt sok városi szegény
ember költözött, komoly gondot jelent a közbiztonság fenntartása.
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III. Területpolitika és érdekérvényesítés
III. 1. Területpolitikai törekvések Magyarországon a XX. században
III. 1. 1. Vidékpolitika a két világháború között
$] HOV YLOiJKiERU~ pV D] D]W N|YHW EpNHGLNWiWXP XWiQL NRQV]ROLGiFLyV LGV]DN
YLGpNHW pULQW SROLWLNiMiW D] RUV]iJ FVRQNXOiViYDO MiUy JRQGRN HQ\KtWpVH KDWiUR]WD
meg. Az ország egykori területének 70%-át, lakosságának 60%-át vesztette el, a
megmaradt ország korábbi vásárvonalain peremtájak alakultak ki. A Monarchia
PpUHWHLKH] NLIHMOHV]WHWW IYiURVW JD]GDViJLODJ HOPDUDGRWW YiURVKLiQ\RV
W~OQ\RPyUpV]W DJUiU MHOOHJ& YLGpN |YH]WH EDQ D WHOHSOpVHN IHOpQ IpOH]HUQpO
kevesebben éltek. A települések száma meghaladta a 3400-at. Apró, illetve
kisfaluban élt a lakosság 11%-a. A 8 PLOOLyV QpSHVVpJEO  PLOOLy NOWHUOHWL
lakos volt (Frisnyák [1990], p. 186.).
$PHGHQFHiOODPV]pWKXOOiViWN|YHWFHQWUXP–SHULIpULDNHWWVVpJI|OHUV|GpVHDEEDQ
LVPHJQ\LOYiQXOWKRJ\DKDWiU|YH]HWEHQOHYYiURVRN%DODVVDJ\DUPDW(V]WHUJRP
*\XOD 0DNy 6iWRUDOMD~MKHO\ VWE HOYHV]tWHWWpN WiJDEE YDJ\ V]&NHEE YRQ]iVWHUN
HJ\ UpV]pW tJ\H[FHQWULNXVKHO\]HW&JD]GDViJLODJVWDJQiOy WHOHSOpVHNNpDODNXOWDN
0iVRN V]iPiUD D WULDQRQL G|QWpV D IHMOGpV ~M ~WMiW Q\LWRWWDPHJ 3pOGiXO tJ\ YiOW
egyetemvárossá és püspöki székhellyé Szeged, illetve a csonka vármegyékben több
WHOHSOpVPHJ\HV]pNKHOO\pOpSHWWHO%DMD0iWpV]DONDVWEH]HN]|PHD]RQEDQD]
újonnan kapott közigazgatási funkció és a kereskedelmi és kulturális szerepkör
ellenére sem dinamizálódott (Kulcsár–Molnár, 2000).
$ KDWiURQ EHOO PDUDGW LSDUL NDSDFLWiV Q\HUVDQ\DJEi]LViW YLOiJKtU&
malomiparunk pedig piacát veszítette el. Az új feltételek megkövetelték a
PH]JD]GDViJ V]HUNH]HWpQHN D] iWDODNtWiViW OpWNpUGpVVp YiOW D PH]JD]GDViJL
WHUPpNHN NOI|OGL SLDFiQDN EL]WRVtWiVD )HMOG|WW D J\P|OFV ]|OGVpJ
I&V]HUQ|YpQ\ K~V pV D WHMH[SRUW LOOHWYH H]]HO HJ\ LGEHQ pSOWHN PHJ D
világpiacon is versenyképes zöldség-, gyümölcs- és húskonzervüzemek (Kecskemét,
1DJ\NU|V 6]HJHG *\XOD $ KD]DL JD]GDViJSROLWLND KRPORNWHUpEHQ D]
importkiváltás állt, ennek érdekében fejlesztették fel a Dunántúli- és Északi-
középhegységekben a bányászatot, valamint a nehéz- és gépipart (Belényi [1996], p.
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220.). A hagyományosan rurális területek iparosítása nem indult el, nem utolsósorban
a helyi szakképzés fejletlensége, illetve az intézményes szakképzés hiánya miatt.
$] HOHPL RNWDWiV WHUpQ YLV]RQW MHOHQWV HOUHW|UpVQHN V]iPtWRWW D .OHEHOVEHUJ
Kunó minisztersége (1922–1931) alatt létrehozott tanyasi iskolahálózat. A vidéket 5
km sugarú körökre osztották, a törvényhatóságokat és a birtokosokat iskolák
építésére kötelezték. Rövid három év alatt, 1926–29 között 6000 modern népiskolai
tanterem és több mint 200 tanítólakás épült. Felemelték a tankötelezettséget (14 éves
NRULJQpSP&YHOpVLSURJUDPRWGROJR]WDNNLDIHOQWWODNRVViJN|UpEHQPpJPLQGLJ




a centralizált, leosztó rendszer ideologikus politikai irányításában nem kapott helyet
a helyi, illetve területi politikum. A kiemelt nagyberuházások tervhivatal–
PLQLV]WpULXP–PHJ\H LUiQ\tWiVL OiQFRODWiEDQ D ODNRVViJRW pULQW IHMOHV]WpVHN FVDN
járulékos beruházáskokként valósulhattak meg. Az elosztás menetében – deklarált
célok mellett – a megyei allokáció minden esetben a nagyipari beruházásokhoz
LJD]RGRWWQHPYHKHWHWWILJ\HOHPEHPiVKHO\LV]LQWUOLQGXOypUGHNHWpVV]NVpJOHWHW
$ IHMOHV]WpVHN HQQHN PHJIHOHOHQ D] LSDUL JyFRNEDQ D PHJ\HN|]SRQWRNEDQ pV D
nagy lélekszámú városokban realizálódtak.
$ YLGpNHQ pONQHN  XWiQ VHP MXWRWW W|EE PXQNDOHKHWVpJ PLQW D KiERU~
HOWW ( JRQG HQ\KtWpVpUH  pV  N|]|WW N|]PXQNiNDW V]HUYH]WHN PHO\HN
DQ\DJLYRQ]DWiWN|]SRQWLN|OWVpJYHWpVLNHUHWEOEL]WRVtWRWWiN$]|VV]HJOHJQDJ\REE
hányadát a hat alföldi megye kapta (Békés, Csongrád, Hajdú, Jász-Nagykun-
Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szatmár-Bereg), enyhítve az Alföld nagyarányú
foglalkoztatási nehézségeit (Belényi [1996], p. 70.).
Az önkormányzatok autonómiájának megnyirbálása már 1946-ban, a koalíciós
években megindult. Kormányrendeletben döntöttek az állami adórészesedési
UHQGV]HUUOPHO\QHNpUWHOPpEHQD]|QNRUPiQ\]DWRNEHYpWHOHLDWWyOYiOWDNIJJYp
                                                
96$NpWKiERU~N|]|WWLYLGpNHWpULQWV]RFLiOLVSURJUDPRNUpV]OHWH]pVHPHJWDOiOKDWyA helyi szociális
ellátórendszer a vidéki MagyarországonFtP&N|WHWEHQ%yGL>V]HUN@
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hogy a kormány az állami adókból mekkora részt juttat a számukra. A települési
|QNRUPiQ\]DWRN ILQDQV]tUR]iViYDO NDSFVRODWRV G|QWpV MHOHQWVHQ FV|NNHQWHWWH D
YLGpNL WHOHSOpVHN JD]GDViJL |QiOOyViJiW $] HJ\HV DGyQHPHNEO YDOy UpV]HVHGpV
DODSMiQ HJ\pUWHOP&HQ D] LSDUL MHOOHJ& WHOHSOpVHN NHUOWHN HOQ\|V KHO\]HWEH $
NRUPiQ\]DW HWWO NH]GYH QHPFVDN N|]YHWYH D KLWHOQ\~MWiV D Q\HUVDQ\DJ pV
HQHUJLDHORV]WiVDN|WHOH]WHUPpQ\EHV]ROJiOWDWiVHOOHQU]pVpYHOKDQHPN|]YHWOHQO
adminisztratív eszközökkel is irányíthatta a vidéki települések, térségek életét. Az
önkormányzatok döntési szabadságát úgy korlátozták, hogy nemcsak tervkészítésre
N|WHOH]WpNNHWKDQHPDUUDLVKRJ\D]HONpV]OWGRNXPHQWiFLyWMyYiKDJ\iVFpOMiEyO
EHPXWDVViND]2UV]iJRV7HUYKLYDWDOQDN3HW–6]DNiFV>@S
Az 1948-as kommunista hatalomátvétel után a területpolitika olyan
településpolitikában és településhálózat-fejlesztési politikában nyilvánult meg, amely
YpJNpSS DOiUHQGHOG|WW D KDWDORP LGHROyJLiMiQDN pV D] DNWXiOLV iJD]DWL
gazdaságfejlesztés irányelveinek.
A területpolitika alapkérdése három ponton kapcsolódott az ország igazgatási
rendszerének központosításához.
1. A korábban túlnyomórészt a helyi önkormányzatok kompetenciájába tartozó
döntések a központi hatalom illetékességi körébe kerültek, ezzel a települések és a
térségek gazdasági, urbanisztikai és infrastrukturális fejlesztése a központ
kizárólagos irányítása alá került, azaz a közigazgatásban centralizáció zajlott le.
0LQGHQWLV]WYLVHOW˜iOODPLWLV]WYLVHOYp·PLQVtWHWWHNDNLNHWD]XWiQDN|]SRQWL
hatalom nevezhetett ki és hívhatott vissza.
0HJLQGXOWDKHO\LKDWDORPPRQRSROL]iOiVD$KHO\LLJD]JDWiVIHOHWWLHOOHQU]pV
PiVLN MHOHQWV HV]N|]H D W|UYpQ\HN IHOHWWP&N|G SiUW OHWW $ N|]SRQWL pV D KHO\L
hatalom kapcsolatának egyoldalú megváltozását a tanácsrendszer 1950-ben történt
törvényes bevezetése biztosította (Belényi [1996], p. 85.).
$ KHO\L G|QWpVL OHKHWVpJHN GUDV]WLNXV NRUOiWR]iVD |VV]HIJJ|WW D]]DO D
bizalmatlansággal, amellyel a kommunista vezetés a vidéki társadalom abszolút
többségét alkotó parasztsággal szemben viseltetett. Ugyancsak a bizalmatlanságot
tükrözte, hogy 1948-ban elrendelték az egész vidéki szakigazgatás politikai
szempontok szerinti általános revízióját.
Az igazgatási rendszer központosítása mellett a területpolitika egyoldalúan és
túlzott mértékben függött a gazdaságpolitikától. A központi hatalom további három
gazdaságpolitikai eszközzel befolyásolta a települések és térségek életét:
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• a tervutasításos gazdaságirányítási mechanizmussal,
• az ágazati fejlesztési politikával és
• a központosított újraelosztási rendszerrel (redisztribúció) (Belényi [1996], p. 85.).
A tervutasításos gazdaságirányítási mechanizmus lényege az volt, hogy a
KLHUDUFKLD DOVyEE V]LQWMpQ iOOyN PLQGHQNRU N|WHOHVHN YROWDN D IHOVEE V]LQWHN
utasításait végrehajtani. Az ágazati fejlesztési politika azt jelentette, hogy az elosztás
˜LSDUSiUWL·YROWD]D]DIHMOHV]WpVL IRUUiVRNDWHOVVRUEDQDIYiURVEDpVDV]RFLDOLVWD
iparvárosokba, továbbá a többi nehézipari és bányászati központba irányították. Az
ipart, ezen belül is a nehézipart támogató ágazati fejlesztési politika része volt, hogy
nem csupán munkahelyteremtést, hanem hozzá járulékosan kapcsolódva az
infrastrukturális beruházásokat is az iparvárosokban valósították meg. A
központosított újraelosztási rendszer OpQ\HJpEHQ UHMWHWW WHOHSOpVIHMOHV]W LOOHWYH
VRUYDV]WyUHQGV]HUYROWDN|]SRQWLKDWDORPD]~MUDHORV]WiVEDQMHOHQWVNO|QEVpJHW
WHWW D WHOHSOpVHN N|]|WW XJ\DQFVDN HOVVRUEDQ D] LSDUL MHOOHJ& pV D QDJ\REE
lélekszámú települések javára.
Az 1950-re elkészült koncepció97 természetesen magán viselte a kor jellegzetes
ideológiai jegyeit: a központosítás mindenhatóságának túlbecsülését és az ipar
YiURVIHMOHV]W IXQNFLyMiQDN HOW~O]iViW XJ\DQDNNRU D]RQEDQ IHOWpWOHQ pUGHPH KRJ\
NpV]tWL D hazai viszonyokból indultak ki. A koncepció alapelve Erdei Ferenc az
1930-as évekbeli területrendezési elképzeléseihez állt közel, amelynek lényege az
YROW KRJ\HJ\ WiM HJpV] pOHWpW pV IHMOGpVpW D IXQNFLRQiOLV pUWHOHPEHQYHWW YiURVRN
határozzák meg (Erdei, 1936). Az ország városhálózatának fejlesztésére vonatkozó
tervezet elkészítéséhez éppen ezért a települések funkcionális fejlettségét elemezték
sokoldalú kritériumok alapján (belterületi népesség száma, igazgatási szerepkör,
V]RFLiOLV pV NXOWXUiOLV IXQNFLyN N|]P&HOOiWRWWViJ N|]OHNHGpV LSDU EiQ\iV]DW pV
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 A terület- és településfejlesztési politika intézményi alapjait 1949-ben rakták le, amikor az addig
Építés Közmunkaügyi Minisztérium (ÉKM) szervezeti keretébe tartozó Területrendezési Intézetet
(TERINT) az Országos Tervhivatal (OT) felügyelete alá vonták. A terület- és településfejlesztési
SROLWLND I IHODGDWD D] YROW KRJ\ HONpV]tWVH D] RUV]iJ HJpV] WHUOHWpUH pV NO|Q D] HJ\HV QDJ\REE
régiókra vonatkozó urbanisztikai rendezési terveket, valamint hogy kidolgozza a beruházások területi
elhelyezésének terveit. A terület- és településfejlesztési elvek, lényegében a központi




HQHUJLDWHUPHOpV PH]JD]GDViJ pV NHUHVNHGHOHP (V]HULQW EHQ
Magyarországon 70 település töltött be városi (centrális) szerepkört. Ezeket a
településeket a funkciók fejlettsége alapján négy csoportba sorolták: országos
MHOHQWVpJ& N|]SRQW QDJ\WiM MHOOHJ& N|]SRQWRN N|]pSWiM MHOOHJ& N|]SRQWRN NLVWiM
MHOOHJ&N|]SRQWRN98
$ WDQXOPiQ\ NpV]tWL D] ~Q NLVWiMDN V]iPiKR] LJD]RGYD D]RQEDQ D PHJOHY
hetvennel szemben mintegy 120 várost tartottak volna kívánatosnak. Ezek szerint
mintegy 50 új városra lett volna szükség ahhoz, hogy érvényre juthasson az az
DODSHOY PLV]HULQW ˜PLQGHQ WiMQDN OHJ\HQ HJ\ PHJIHOHO QDJ\ViJ~ pV V]HUHSN|UHLW
betölteni képes központja, és fordítva: minden centrumnak legyen egy tája”99
Az Országos Tervhivatal és a Területrendezési Intézet (TERINT) azonban a
WDQXOPiQ\EyO PLQG|VV]H D V]RFLDOLVWD LSDURVtWiVL SROLWLND PHJYDOyVtWiViW VHJtW
OHJIRQWRVDEE JRQGRODWRNDW HPHOWH NL D] LSDU WHOHSOpVIHMOHV]W KDWiViW pV D
településfejlesztés városokra redukálását. Ennek jegyében a szocialista
iparvárosokban és a többi nehézipari és bányászati központban az odatelepített
QDJ\EHUXKi]iVRNNDO W|PHJHVHQ OpWHVtWHWWHN ~M PXQNDKHO\HNHW $ IYiURV V]LQWH
kizárólagos ipari szerepe tehát valamelyest enyhült, mivel kialakult egy bányászati–
energetikai–nehézipari tengely az Északi- és a Dunántúli-középhegység vonalában.
$] LSDU WHOHSOpVIHMOHV]W KDWiViW N|]YHWHWW HV]N|]|NNHO HUVtWHWWpN D]
LQIUDVWUXNWXUiOLV EHUXKi]iVRNEDQ XJ\DQLV D] LSDUYiURVRN MXWRWWDN MHOHQWV
HOQ\|NK|]7~O]iVQpONOiOOtWKDWy, hogy „az új szocialista iparvárosok csupán egy-
egy óriásberuházás járulékos létesítményeként épültek, aminek mind
urbanisztikailag, mind szociológiai szempontból nagy ára volt” (Belényi [1996], p.
                                                
982UV]iJRVMHOHQWVpJ&N|]SRQW: Budapest. 1DJ\WiMMHOOHJ&N|]SRQWRN0LVNROF3pFV*\U’HEUHFHQ
Szeged; .|]pSWiM MHOOHJ& N|]SRQWRN: Székesfehérvár, Kaposvár, Sopron, Szombathely, Szolnok,
%pNpVFVDED.HFVNHPpW(JHU+yGPH]YiViUKHO\1DJ\NDQL]VD3iSD1\tUHJ\Ki]D7DWDEiQ\D%DMD
Veszprém, Kiskunfélegyháza, Mosonmagyaróvár, Salgótarján, Vác. .LVWiM MHOOHJ& N|]SRQWRN:
Gyöngyös, Gyula, Esztergom, Makó, Orosháza, Szekszárd, Zalaegerszeg, Mohács, Ózd,
Sátoraljaújhely, Szentes, Cegléd, Csongrád, Dombóvár Hajdúszoboszló, Keszthely, Kiskunhalas,
%DODVVDJ\DUPDW ’RURJ +DWYDQ 1DJ\NU|V 6iUYiU 6]HQWJRWWKiUG 7RNDM 9iUSDORWD %pNpV
+DMG~E|V]|UPpQ\ -iV]EHUpQ\ .DUFDJ .V]HJ .|UPHQG 0iWpV]DOND 0H]W~U 0H]N|YHVG
Monor, Nagyatád, Sajószentpéter, Sarkad, Siófok, Szarvas, Szerencs, Szigetvár Tata, Tiszafüred,
Törökszentmiklós (Belényi [1996], pp. 88–89.)
99
 UMKL TERINT ir. XXVI $OG0DJ\DURUV]iJYiURVKiOy]DWD$9iURVKiOy]DWWHUYH]HWFtP&UpV]
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91.). A jobb és biztosabb megélhetés reményében ugyanakkor a nem támogatott
PH]JD]GDViJL MHOOHJ& WHOHSOpVHNEO UpJLyNEyOD]RWWpON W|PHJHVHQYiQGRUROWDN
el vagy lettek ingázók, akik naponta, hetente, havonta utaztak be az ipari
centrumokba és vissza haza.
$]iJD]DWL V]HPOpOHW& WHUYEHQ WHKiWD] LSDU WHOHStW WpQ\H]LN|]OD V]iOOtWiVpV
Q\HUVDQ\DJOHOKHO\ V]iPEDYpWHOpQ NtYO J\DNRUODWLODJ DOLJ YHWWHN ILJ\HOHPEH PiV
terület- és településfejlesztési szempontokat. A nehézipar preferálása miatt a
PH]JD]GDViJEyO pO WHOHSOpVHN pV D NRUiEEL IHMOG pOHOPLV]HULSDUUDO pV
N|QQ\&LSDUUDO UHQGHONH] NLVYiURVRN QHP NDSWDN WiPRJDWiVW (J\HJ\ YiURV
helyzetén csak az segített, ha igazgatási szerepköre volt, azaz ha megyei vagy
legalábbis járási székhely funkciót töltött be (Belényi [1996], p. 93.).
A TERINT azonban nemcsak a gazdasági funkciók alapján tett különbséget a
települések között. 1950–1951-ben méret szerint is elvégezte a települések
RV]WiO\RNED VRUROiViW $] HOV WHUYH]HW KLHUDUFKLNXV UHQGV]HUEH IRJODOWD D
településeket, és két nagy kategóriát, valamint 11 kis csoportot különböztetett meg.
$ FV~FVRQ D IYiURV KHO\H]NHGHWW HO XWiQD D QDJ\YiURVRN  LOOHWYH  D
középvárosok (35) és a kis tájközpontok (90) következtek, a piramis talapzatát a
nagy- és kisközségek, valamint a tanyaközpontok alkották. Noha akkor
Magyarországon kb. egymillió ember élt külterületen, többségében tanyán, a javaslat
a tanyákat nem sorolta önálló kategóriába (Belényi [1996], p. 93.).
(]W D] HOV NDWHJRUL]iOiVL NtVpUOHWHW D]RQEDQ QHP IHMH]WpN EH PLYHO D] DNNRUL
politikai vezetés számára a TERINT településhálózat-rendszere túl összetettnek
bizonyult, ezért a kor településpolitikáját abszolút mértékben meghatározó párt
HJ\V]HU&EE N|QQ\HQ iWOiWKDWy FVRSRUWRVtWiVKR] OiWRWW DPHO\ D] RUV]iJ WHOHSOpVHLW
KiURP RV]WiO\ED VRUROWD D] HOV RV]WiO\ED ˜D] HJpV] QpSJD]GDViJ V]HPSRQWMiEyO
QDJ\ MHOHQWVpJ&· D PiVRGLNED D ˜MHOHQWVHEE· YiURVRN pV N|]VpJHN PtJ D
harmadikba az ország többi települése került (Belényi [1996], pp. 93–94.).
$ WHUYHN V]HULQW D] HOV RV]WiO\ED VRUROW települések100 jelentették volna a
NLDODNtWDQGy˜V]RFLDOLVWDWHOHSOpVKiOy]DW·HOVSLOOpUpWiPD]LGHVRUROWWHOHSOpV
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 Az I. osztályú települések körét az MDP Politikai Bizottsága határozta meg 1951-ben. A döntés
értelmében a különleges státuszt kapott Budapesten és Miskolcon kívül az alábbi 72 települést
sorolták az I. osztályba: Kecskemét, Baja, Kalocsa, Kiskunfélegyháza, Kiskunhalas, Pécs, Komló,
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OHJIHOMHEE|W|GH–YiURVIHMOG|WW~J\DKRJ\D]WDSiUWYH]HWpVD]HOVRV]WiO\ED
soroltaktól elvárta. Az ország többi településének azonban ezért nagy árat kellett
IL]HWQLH $] HOV RV]WiO\~ WHOHSOpVHN FVRSRUWMiED PLQG QDJ\ViJUHQGMN PLQG
IHMOHWWVpJN WHNLQWHWpEHQ MHOHQWVHQ HOWpU WHOHSOpVHN VRUROyGWDN 7|EE WHOHSOpV
SXV]WiQ D] HOV |WpYHV WHUY LSDUL EHUXKi]iVD RNiQ NHUOW HOV RV]WiO\ED %RGDMN
’XQDSHQWHOH .D]LQFEDUFLND .RPOy .iO.iSROQD /ULQFL 2URV]OiQ\ 3iV]Wy
Szigetszentmiklós, Ajka, Várpalota stb.). A több mint 80 második osztályba sorolt
településre még ennyi figyelmet sem fordítottak, hiszen fejlesztésükre a településpolitika
szinte még elképzeléssel sem rendelkezett. A koncepció legnagyobb vesztesei a harmadik
osztályba sorolt kistelepülések voltak (Belényi [1996], pp. 93–94.).
A szocialista településhálózat igazán megbecsült elemei a nagy ipari települések
voltak, következésképpen minél kisebb volt egy település, és nem volt ipari jellege,
annál kevésbé tartották értékesnek. Egy adott népességi küszöbérték alatt a falvakat
pVD WDQ\iNDWHJ\HQHVHQJD]GDViJWDODQQDNYpJVVRURQIHOV]iPRODQGyQDNWDUWRWWiN
Ez a gondolat egyenesen vezetett el a hazai településtörténetben egyedülálló
falurombolási tervekPHJV]OHWpVpLJ$ WHOHSOpVHNP&N|GpVpEHQDJD]GDViJRVViJL
NV]|EpUWpNQHNHOV]|U IW MHO|OWpNPHJNpVEEHJ\UHPDJDVDEEUDHPHOWpND
KDWiUW YpJO – IV ODNRWWViJEDQ iOODSRGWDN PHJ (]W ILJ\HOHPEH YpYH D
településrendezések során a falvakban megszigorították a beruházások
HQJHGpO\H]pVpW DPL J\DNRUODWLODJ D] ~M EHUXKi]iVRN WLODOPiW pV D IHO~MtWy MHOOHJ&
beruházásoknak csak korlátozott engedélyezését jelentette. A gazdasági
korlátozásokon túl adminisztratív eszközökkel is siettetni kívánták az aprófalvak
PHJV]QWHWpVpW (QQHN HOV pV OHJIRQWRVDEE OpSpVH D] LJD]JDWiVL |QiOOyViJ
megszüntetése volt. Kezdetét vette tehát a kisebb falvak funkcionális elszegényítése,
lassú elsorvasztása, ami a hazai faluhálózat mintegy negyedét-felét (800–1500
községet) érintette, ahol az ország lakosságának 6–17%-a élt. A falurombolási tervek
                                                                                                                                         
0RKiFV %pNpVFVDED 2URVKi]D ˇ]G .D]LQFEDUFLND 0H]N|YHVG 6iURVSDWDN 6iWRUDOMD~MKHO\
6]HUHQFV +yGPH]YiViUKHO\ 6]HJHG 6]HQWHV 6]pNHVIHKpUYiU ’XQDSHQWHOH %RGDMN *\U
Mosonmagyaróvár, Sopron, Debrecen, Berettyóújfalu, Hajdúnánás, Hajdúszoboszló, Eger,
)]HVDERQ\*\|QJ\|V+DWYDQ.iO.iSROQD/ULQFL7DWDEiQ\D(V]WHUJRP.RPiURP2URV]OiQ\
6DOJyWDUMiQ %DODVVDJ\DUPDW 1DJ\EiWRQ\ 3iV]Wy &HJOpG *|G|OO 6]LJHWV]HQWPLNOyV 9iF
Kaposvár, Siófok, Nyíregyháza, Kisvárda, Mátészalka, Rakamaz, Vásárosnamény, Záhony, Szolnok,
-iV]EHUpQ\.DUFDJ0H]W~U7~UNHYH6]HNV]iUG’RPEyYiU6]RPEDWKHO\&HOOG|P|ON9HV]SUpP




Az 1956 utáni településhálózat- és területfejlesztés
A korábbi település- és területfejlesztési tervek nem mérsékelték a regionális
NO|QEVpJHNHW$]HOV|WpYHVWHUYLGHMHDODWWDEHUXKi]iVRNQDNFVDNDMXWRWWD]
Alföldre, ahol a lakosság 32,5%-D pOW H]]HO V]HPEHQ D IYiURVEDQ OpWHVtWHWWpN D]
RUV]iJ |VV]HV ~M PXQNDKHO\pQHN iW (PHOOHWW D OHJIHOVEE V]LQW& SROLWLNDL
JD]GDViJL pV HJ\pE LUiQ\tWiV D PHJDQQ\L ~M IKLYDWDO WU|V]W VWE PXQNDDONDOPDL
WRYiEEi D OHJPDJDVDEE V]LQW& WXGRPiQ\RV NXOWXUiOLV RNWDWiVL W|PHJWiMpNR]WDWiVL
sport- és egyéb tevékenységek még az említetteknél is jóval magasabb arányban
összpontosultak Budapestre (Belényi [1996], p. 119.). Az ötvenes évek végén
PHJNH]GG|WW XJ\DQ D NRUiEEL LGV]DN JD]GDViJSROLWLNDL IHMOHV]WpVL WHUYH]pVL
UHQGV]HUpQHN~MUDJRQGROiVDGHD]DODSYHWLGHROyJLDLFpORNYiOWR]DWODQRNPDUDGWDN
Az iparfejlesztés és az ennek alávetett településhálózat-fejlesztés továbbra sem
számolt a területi sajátosságokkal, a helyi társadalmak szükségleteivel, a humán
WpQ\H]NNHO
A település- és területfejlesztési célok eléréséhez rendelt intézményrendszer a
korábbi gyakorlathoz képest annyiban változott, hogy 1956 után a
WHOHSOpVIHMOHV]WpVVHO NDSFVRODWRV V]DNPDL HONpV]tW WHYpNHQ\VpJHW pV UpV]EHQ D
döntéshozatalt is az Építésügyi Minisztérium (ÉM) hatáskörébe helyezték. Ez a lépés
HJ\V]DNV]HU&EEUHJLRQiOLVWHUYH]pVUHPpQ\pWDGWDDPLWD]LVLJD]ROKRJ\EDQ
egy, az ország egész területét átfogó regionális vizsgálatot indítottak el. A
YL]VJiODWRN HUHGPpQ\HLW HOV]|U EDQ |VV]HJH]WpN D]]DO D FpOODO KRJ\
megalapozhassák a közép- és hosszú távú (5 és 20 éves) gazdasági tervezés
munkálatait (Belényi [1996], p. 129.). A tervezet azonban ezúttal sem törekedett a
helyi ismeretekre és szélesebb politikai legitimációra. A területfejlesztésre vonatkozó
terveket úgy készítették el, hogy abba nem vonták be a megyéket, a városokat és a
N|]VpJHNHW0pJD]pULQWHWW WHOHSOpVHNpV WHUOHWLHJ\VpJHNYH]HWLW VHPNpUGH]WpN
meg, azaz a helyi érdekeket teljesen figyelmen kívül hagyták.
Az 1957 óta folyó település- és területfejlesztési kérdésekkel kapcsolatos
munkálatok szintéziseképp 1963-ban megszületett Magyarország településhálózat-
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fejlesztési tanulmányterve. A tanulmányterv szemléletében változatlanul a nehézipart
IHMOHV]WJD]GDViJSROLWLNDLV]HPSRQWRNpUYpQ\HVOWHN+iURPOHJMHOOHP]EEYRQiVD
a rideg és hierarchikus településosztályozás, a centralizációba vetett túlzott hit, a
fejlesztéspolitikában az iparosítás mindenhatóságának az elfogadása volt. A
településeket ezúttal is funkcionális hierarchiába sorolták, alá-fölérendeltségi
viszonyt alakítva ki közöttük, és lényegében változatlanul hagyták a korábban
megtervezett régiókat, alrégiókat, falukörzeteket is.
Az ország területét 9 régióra bontották Budapest, Miskolc, Székesfehérvár, Pécs,
*\U 6]ROQRN 6]HJHG ’HEUHFHQ pV 1DJ\NDQL]VD N|]SRQWWDO $ UHJLRQiOLV
fejlesztési tervek lényegében nem vetették fel a területrendezés új rendszerét, ami az
igazgatást és regionális politikát érintette volna, azaz az ország régiókra és alrégiókra
osztása a 19 megyés igazgatási rendszert nem bontotta meg. Elkészítették az egyes
régiók településhálózati alaptervét is, melyben az alábbi hierarchiaszinteket
különböztették meg: régióközpontok, régió-társközpontok, alrégió-központok,
úgynevezett NLHPHOW WHOHSOpVHN IIDOYDN IDOYDN WDQ\iN Mivel azonban a területi
LUiQ\tWiV OHJIRQWRVDEE DSSDUiWXVD DPHJ\H YROW D KLHUDUFKLDUHQGV]HUP&N|GpVpEHQ
WHUYH]HWW NLVHEE OpSWpN& N|U]HWHN SpOGiXO IDOXN|U]HWHN D] LJD]JDWiVL UHQGV]HU
reformja nélkül aligha remélhettek bármilyen tényleges hatalmat, illetve fejlesztési
forrást.
Annak, hogy melyik település melyik kategóriába került, a korábbiakhoz
KDVRQOyDQ PRVW LV UHQGNtYO QDJ\ MHOHQWVpJH YROW PHUW D WHOHSOpVHN HQQHN
PHJIHOHOHQ MXWRWWDN D] iOODPL IHMOHV]WpVL IRUUiVRNKR] 7HUPpV]HWHVHQ D IYiURV
mellett ezúttal is a régióközpontok voltak a legjobb helyzetben, majd a melléjük
rendelt régió-társközpontok következtek (Szegednek Békéscsaba, Szolnoknak
Kecskemét, Debrecennek Nyíregyháza volt régió társközpontja). Jóval szerényebb
mértékben, de számíthattak bizonyos központi ipar- és infrastruktúra-fejlesztési
támogatásra az alrégió-központok LV GH D KLHUDUFKLiEDQ HWWO OHQWHEE HOKHO\H]NHG
WHOHSOpVHNYiURVRNpVIOHJIDOYDNQHPVRNDWUHPpOKHWWHN
A kiemeltnekPLQVtWHWWWHOHSOpVHNHWNRUiEELMREEKHO\]HWNHOOHQpUHVHPPLO\HQ
regionális szerepkörrel nem kívánták felruházni. E kategóriába 18, többnyire nagy
múltú alföldi agrárvárost és óriásfalut soroltak (például Gyula, Hajdúböszörmény,
1DJ\NU|V VWE $ PH]JD]GDViJL MHOOHJ& falukörzet-központoknak sem volt
EL]WDWyEEDM|YMHKLV]HQDWiPRJDWRWWV]HNWRUWRYiEEUDLVD]LSDUYROW
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$PH]JD]GDViJLMHOOHJJHOIHMOHV]WHQGIIDOYDN számát 271-ben állapították meg,
GHHEEOHUWHOMHVHEEHQIHMOHV]WHQGQHNPLQG|VV]HHWIHMOHV]WHQGQHNSHGLJ
HWPLQVtWHWWHN$] |VV]HV W|EEL IIDOX QRKD YDODPHQQ\LHQ HJ\ D] DOUpJLyQ EHOOL
kisebb tájegység központjának voltak kijelölve, mégsem számíthattak komoly
IHMOHV]WpVUH $ IIDOYDN DOi UHQGHOW egyéb falvaknak pedig még a minimális
fejlesztését sem javasolták. A hierarchia legalsó szintjére sorolt tanyákat pedig a
NRUiEELNRQFHSFLyNiOOiVSRQWMiKR]KDVRQOyDQWHOMHVpVPLHOEELIHOV]iPROiVUDtWpOWpN
(Belényi [1996], p. 132.).
A falvakról és tanyákról egyaránt a korábbi koncepciókban kialakított nézet
V]HULQW YpOHNHGWHN $ WHOHSOpVKiOy]DWRW D QDJ\]HPL PH]JD]GDViJL WiEOiN
méretéhez kívánták igazítani, amit még az aprófalvas vidékeken is 3000, az Alföldön
pedig több 10 ezer katasztrális hold nagyságban határoztak meg. Ily módon alapfokú
infrastrukturális fejlesztésre csak ezeknek a gazdaságoknak a központjául szolgáló
falukörzet központokban volt remény azzal a kikötéssel, hogy a falukörzet központok
ODNRVViJiQDN OHJDOiEE  IQHN NHOOHWW OHQQLH $ tanyára mint a nagyüzemi
WiEOiVtWiV OHJIEE DNDGiO\R]yMiUD D IHOV]iPROiV D QpSHVVpJNUH SHGLJ
PH]YiURVRNED W|UWpQ EHWHOHStWpV YiUW $] HPOtWHWW WDQXOPiQ\WHUY D] DOI|OGL
PH]YiURVRNQDN VHP V]iQW tJpUHWHV M|YW D SXV]WD PHJPDUDGiVRQ W~O %HOpQ\L
[1996], p. 135.).
$ WDQXOPiQ\WHUY OHJPHUpV]HEE HONpS]HOpV D] YROW KRJ\ D IYiURVVDO V]HPEHQ
úgynevezett ellenpólusok kialakítását kezdeményezte. Ezzel öt vidéki városnak
6]HJHG ’HEUHFHQ 0LVNROF 3pFV *\U OHWW EL]WDWyEE D M|YMH $] HOJRQGROiV
V]HULQW IHOV]iPROWiN YROQD D]W D OHKHWHWOHQ KHO\]HWHW KRJ\ D IYiURVED NRQFHQWUiOW
RUV]iJRV KDWiVN|UUHO EtUy LQWp]PpQ\HN D] RUV]iJ SHULIpULiLQ pON V]iPiUD
elérhetetlenek.
A dekoncentrációt végül mégsem tartották megvalósíthatónak, mivel – a tervezet
szerint – az ország kis mérete miatt az említett települések regionális vonzása eleve
korlátozott, illetve átfedésben volt egymással és a budapestivel is. Ezért a
WHUYWDQXOPiQ\EDQ IHO VHP PHUOW KRJ\ D %XGDSHVWUH |VV]SRQWRVXOy PHJOHY
V]HUHSN|U|N HJ\ EL]RQ\RV UpV]pW D] HOOHQSyOXVRNED WHOHStWHQpN $ IYiURVVDO
V]HPEHQL HOOHQV~O\RN NLDODNtWiViW VHPPL HVHWUH VHP D IYiURVL LQWp]PpQ\HN
NLWHOHStWpVpYHO YDJ\ IYiURVL V]pNKHO\& V]HUYH]HWHN KDWiVN|UpQHN iWUXKi]iViYDO
igyekeztek elérni, hanem a regionális szerepkörrel felruházott városokhoz tartozó
WHUOHWHNHQOpYYiURVRNEyO˜YLWWpNIHO·DV]HUHSN|U|NHW¸J\DUHJLRQiOLVN|]SRQWRN
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NLIHMOHV]WpVH QHP D IYiURV KDQHP D UpJLyNEDQ KHO\HW IRJODOy NLVHEE YiURVRN
funkcióinak (igazgatási, kulturális, oktatási, kereskedelmi, hírközlési és más
szolgáltató) szegényedésével járt.
Annak a felismerésnek az eredményeképpen azonban, hogy a korábbi település-
és területfejlesztési tervek nem mérsékelték a regionális különbségeket – különösen
QHP D YLGpNQHN D IYiURVKR] pV D] D]W N|UOYHY FHQWUXPWpUVpJKH] YLV]RQ\tWRWW
HOPDUDGRWWViJiW–~MUDPHJHUV|GWHNDYLGpNLSDUWHOHStWpVWWiPRJDWyKDQJRN
ben ezúttal a kormány gazdasági bizottsága határozatban is rögzítette, hogy országos
MHOHQWVpJ& LSDULEHUXKi]iV%XGDSHVWHQFVDNDNRUPiQ\HQJHGpO\pYHO WHOHSOKHWpV
KRJ\D]LSDULODJHOPDUDGRWWWHUOHWHNUHHOVVRUEDQD]$OI|OGUHLSDUWNHOOWHOHStWHQL$
terv lényege tehát Budapest ipari túlsúlyának mérséklése volt, a vidéki
LSDUWHOHStWpVHN HJ\LGHM& V]RUJDOPD]iViYDO $ YLGpNL LSDUWHOHStWpV MHOOHJpW PyGMiW
D]RQEDQ VRNNDO LQNiEE D NLWHOHStW YiOODODWRN VHPPLQW D EHIRJDGy WHOHSOpVHN
érdekei határozták meg (Moldova, 1980). A kormányzatot erre a lépésre olyan
WiUVDGDOPLNpV]WHWpVHNLV|V]W|Q|]WpNPLQWDPH]JD]GDViJNROOHNWLYL]iOiVDQ\RPiQ
támadt tömeges munkanélküliség okozta spontán társadalmi népmozgalmak, a
Budapestre irányuló tömeges bevándorlás (budapesti tömegközlekedés
túlzsúfoltsága, a kiskereskedelemben mutatkozó áruhiány és az örökös lakáshiány)
lefékezése (Belényi [1996], p. 138.).
A vidékre került ipartelepek nem a húzóágazatokból kerültek ki. Többnyire a
EXGDSHVWL N|]SRQW~ QDJ\YiOODODWRN URVV] WHUPHOpNHQ\VpJ& DODFVRQ\ KDWpNRQ\ViJ~
HOPDUDGRWW WHFKQROyJLiM~ HODYXOW JpSVRURNNDO UHQGHONH] EHGROJR]y OHiQ\YiOODODWDL
voltak, amelyek nem építettek a helyi adottságokra. Így e fejlesztési tervezet vidéken
QHP LQGXNiOKDWRWW LJD]L LSDUL IHMOGpVW $ YLGpN DUFXODWiEDQ D WHUYH]HWWQpO MyYDO
QDJ\REEPpUWpNEHQPDUDGWPHJDPH]JD]GDViJpV–UpV]EHQVSRQWiQIHMOGpVVHO–
D] DV pYHN YpJpWO HJ\UH QDJ\REE V]HUHSKH] MXWRWWDN D Ki]WiMLN D] HV
pYHNHOHMpWOD]LSDULpVV]ROJiOWDWiVLWV]PHOOpN]HPiJDN
Az ötvenes évek végi, hatvanas évek eleji tervek és politika azonban több pozitív
felismerést is tartalmazott: így az életszínvonal emelését, amely már a vidéket is
pULQWHWWH D ODNiVRN E|OFVGpN UHQGHOLQWp]HWHN NXOW~UKi]DN VWE OpWHVtWpVH ,GH
VRUROKDWMXN D PH]JD]GDViJL WHUPHOpV IHOWpWHOHLQHN MDYtWiViW pV D V]pOVVpJHV
LSDURVtWiVL WHUYHN PpUVpNOpVpW – H] YROW D KHWYHQHV pYHN HOWWL NRUV]DN
OHJPDUDGDQGyEE HUHGPpQ\H DPHO\ PiU NHGYH]HQ pULQWHWWH D] UV]iJ SHULIHULNXV
WHUOHWHLQpOQpSHVVpJHWLV
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Az 1971-es településhálózat- és területfejlesztési koncepció (OTHK)
$] ~M JD]GDViJL PHFKDQL]PXV EHYH]HWpVpYHO HJ\WW IHOYHWG|WW D WHOHSOpV pV
településhálózat- fejlesztés megújításának a kérdése is. A kilenc regionális
V]HUHSN|UV]LQWHW PHJNO|QE|]WHW NRQFHSFLy D JD]GDViJL UHIRUP HJ\LN UHQGH]
HOYpEO LQGXOW NL PLV]HULQW ˜D WHUPHOHUN WHUOHWL NRQFHQWUiOyGiVD D WHOHSOpVL
rendszerben is maga után vonja a koncentrációt”.
$ IXQNFLRQiOLV V]HPSRQWRNDW pV D] RSWLPDOL]iFLy HOYpW KLUGHW 2UV]iJRV
Településhálózat fejlesztési Koncepció (OTHK), valamint a területfejlesztés
irányelvei 1006/1971 (III QHYHW YLVHO SURJUDP PHJKDWiUR]WD D WHOHSOpV pV
WHUOHWIHMOHV]WpV IHODGDWiW&pOMD D WHUPHOHUN WHUOHWL HOKHO\H]NHGpVpQHN DOiUHQGHOW
WHOHSOpVKiOy]DWNLDODNtWiVDD]D]RQRVKLHUDUFKLDV]LQWHQOHYWHOHSOpVHNHOOiWRWWViJL
színvonalának közelítése volt. A koncepció reformjellege azonban kimerült abban,
KRJ\ IHOLVPHUWH D] LSDUWHOHStWpV |QPDJiEDQ QHP KR] UHJLRQiOLV NLHJ\HQOtWGpVW
H]pUWD˜QHPWHUPHO·iJD]DWRND]LQIUDVWUXNW~UDIHMOHV]WpVpWLVWiPRJDWQLNHOO(]]HO
HJ\WWD WHUYH]HWH]~WWDO LVDKHO\L OHJLWLPiFLyWQpONO|]N|]SRQWLSROLWLND LJpQ\HLW
szolgálta.
Az OTHK101 kritikájának a lényege az alábbiakban foglalható össze:
• A funkcionális hierarchizálás során a lakosság életkörülményei az azonos
WHOHSOpVWtSXVRNRQEHOOXJ\DQiOWDOiEDQN|]HOHGWHNHJ\PiVKR]iPDNO|QE|]
WtSXVRNN|]|WWQWWHN
• A hierarchizálás igazi vesztesei a falvak, kisvárosok voltak. A kistelepülések
NRUiEEDQPHJNH]GG|WWIXQNFLRQiOLVHOV]HJpQ\HGpVHPpJLQNiEEIHOHUV|G|WW$]
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 Az 1007/1971 (III.17.) sz. kormányhatározatban jóváhagyott Országos Településhálózat-fejlesztési
.RQFHSFLy 27+.YDODPLQW D WHUOHWIHMOHV]WpV LUiQ\HOYHL  ,,,QHYHW YLVHO SURJUDP
meghatározta a település- és területfejlesztés feladatát. A hierarchia csúcsán az országos központ:
Budapest állt. Ezt követték a NLHPHOWIHOVIRN~N|]SRQWRN6]HJHG’HEUHFHQ0LVNROF*\UpV3pFV
$ KDUPDGLN V]LQW D IHOVIRN~ N|]SRQWRN  WHOHSOpV D QHJ\HGLN V]LQW D UpV]OHJHV IHOVIRN~
központok (11 település), az ötödik szint a középfokú központok (65 település), a hatodik a részleges
középfokú központok (41 település), a hetedik a kiemelt alsó fokú központok (142 település), a
nyolcadik az alsó fokú központok (530 település), a kilencedik a részleges alsó fokú központok (292
település), a tizedik a budapesti agglomerációba tartozó települések (44 település) és végül a
tizenegyedik az egyéb települések ( 2071 település) csoportja volt.
130
optimalizálás elve alapján centralizálták, azaz összevonták a kisebb települések
WDQiFVDLW LVNROiLWPH]JD]GDViJL]HPHLW7HKiWH]HND WHOHSOpVHNHOYHV]WHWWpN
önállóságukat, miközben a tervezet nem tisztázta a központokká tett települések és
a vonzott területek közötti viszonyt.
• A koncepció a települések 64%-át sorolta az egyéb kategóriába, amelyek azáltal,
KRJ\ QHP MXWRWW V]iPXNUD V]HUYH] LOOHWYH LUiQ\tWy IXQNFLy WXODMGRQNpSSHQ
stagnálásra ítéltettek. Pedig csak a lakosságszámban mintegy negyvenszeres
különbség mutatkozott az idesorolt települések esetében. A merev kategóriába
sorolás tehát egy sor olyan települést stagnálásra ítélt, amely kiemelkedett a falusi
V]LQWEO%HOXV]N\>@SS–., 225–239.).
• Az OTHK nem tartalmazott falurombolási terveket, az aprófalvas megyék által
NpV]tWHWW WDQXOPiQ\WHUYHN PpJLV WpWHOHVHQ IHOVRUROWiN D PHJV]QWHWHQG
WHOHSOpVHNHW IHOV]iPROiVXN MDYDVROW LGSRQWMiW ¸J\ W&QWHN HO D]RN DPiUDPiU
V]LPEyOXPPi YiOW IDOYDN PLQW *\&U&I& *RULFD .RUSiG 5pYIDOX 0yQRVNRU
Kán, Szatina, Karácodfa stb. (Beluszky, 1982).
• A merev hierarchikus rendszer nem tudta értelmezni azoknak a
WHOHSOpVHJ\WWHVHNQHN D P&N|GpVpW VHP DPHO\HN HJ\PiVVDO QHP DOi
fölérendeltségi, hanem mellérendeltségi viszonyban álltak (Békéscsaba–Gyula–
%pNpV 1DJ\NU|V–&HJOpG 6]HQWHV–&VRQJUiG .DUFDJ–.LV~MV]iOOiV
.XQPDGDUDV–.XQKHJ\HV–7~UNHYH6]DUYDV–*\RPDHQGUG–0H]W~U6iURVSDWDN–
Sátoraljaúj-hely; Csorna–Kapuvár stb.).
• A koncepció az ország agglomerációs térségeivel szemben is adós maradt, mivel a
fejlesztések ez esetben is többet kívántak volna az adott települések
hierarchiaszint szerinti fejlesztésénél (Beluszky [1992], p. 230.).
$ WHOHSOpVHN PHUHY KLHUDUFKLiED VRUROiVD N|YHWNH]WpEHQ PHJV]&QW D] RWW pO
lakónépesség helyi igazgatása, helyi szociális ellátást biztosító intézményei és
V]HUYH]HWHL YDODPLQW KHO\L JD]GDViJiW PHJMHOHQtW WpHV]H LV $ IRO\DPDW
HUHGPpQ\HNpQW DNiUFVDN HJ\ |QPHJiW EHWHOMHVtW MyVODW D NLV IDOYDN QpSHVVpJH
tovább csökkent és öregedetett (Vági [1991a], p. 134.).
(]]HO HJ\ LGEHQ D YiURVRN HOOiWyUHQGV]HUH W~OWHUKHOWWp YiOW pV D V]ROJiOWDWiVRN
állandó hiánya lépett fel. Ugyanakkor a meghirdetett iparosítási ütemet, ezzel együtt
az iparban foglalkoztatottak arányának növekedését nem követte az urbanizált
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N|UQ\H]HWEHQ pON DUiQ\iQDN Q|YHNHGpVH N|]HO másfél millió ember kényszerült
ingázni. Ezzel együtt megindult a régi városmagok slumosodása és az épített
környezet fokozatos lepusztulása, illetve társadalmi összetételének romlása. A
helyzet értékelésekor nem szabad elfeledkezni arról, hogy nem lehet igazán
nyerteseket és veszteseket a vidék–város, ipari és nem ipari dichotómiák mentén
keresni. E folyamatnak az egész társadalom vesztese volt, amit az is igazol, hogy a




A bürokratikus irányítási rendszert nem lazította fel a gazdaság liberalizálása, mert
nem adott nagyobb önállóságot a településeknek. Területfejlesztési célra a
felhalmozás az 1950–60-as években sem érte el a a GDP 1-2 ezrelékét. Az
ágazatcentrikus fejlesztés nagy aránytalanságot teremtett, illetve tartott fenn az
ágazatok és a régiók között (Illés [1992], p. 60.). Egy-egy preferált iparág egy
kiemelt nagyberuházása – amely az acél- és vegyipar „nagy ugrásaira”
(Kazincbarcika, Sztálinváros, ma Dunaújváros és Leninváros, ma Tiszaújváros)
összpontosult, a nemzetgazdasági felhalmozási ráta közel felét vitte el.
$] DUiQ\WDODQ IHMOHV]WpVL SROLWLND D] iJD]DWRN N|]|WW LV MHOHQWV WRU]XOiVW
HUHGPpQ\H]HWW DPHO\ D WpUV]HUNH]HWEHQ LV PHJMHOHQW pV WHWWHQ pUKHW YROW D
kedvezményezett népesség alacsony arányában: az ipari nagyberuházások járulékos
elemei a népesség alig 4%-át érintették (Illés [1992], p. 60.).
$] HUOWHWHWW Q|YHNHGpV PLQGLJ HJ\HJ\ JD]GDViJL iJD]DW YDJ\ PiV WiUVDGDOPL
alrendszer (kultúra, oktatás, humán és tárgyi infrastruktúra) rovására valósulhatott
PHJ$] tJ\P&N|G JD]GDViJL DOUHQGV]HU IRNR]DWRVDQ IHOHPpV]WHWWH D WiUVDGDORP
EHOV WDUWDOpNDLW pV YpJO NOV HUIRUUiVRN LUUDFLRQiOLV DNWLYL]iOiViUD NpQ\V]HUOW
H]pUWWONH]HOKHWHWOHQQpYiOWD]államadóság (Bogár [1989], p. 149.). Az állam
a gazdasági alrendszerben vállalt túlzott szerepet, amelynek következtében a
NODVV]LNXV iOODPL V]HUHSHN HOPDUDGiViEyO EHOV KLiQ\ KDOPR]yGRWW IHO $ QHP
JD]GDViJRVViJUD W|UHNY puhakorlátos költségvetés gyakorlata miatt az
HUIRUUiVRNDW D QDJ\ SUHV]Wt]]VHO EtUy V]HUYH]HWHN WHOHSOpVHN V]tYWiN HO DWWyO
függetlenül, hogy milyen mértékben járultak hozzá a nemzetgazdaság egészének
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gyarapodásához (Kornai [1972], pp. 73–79.). A szocialista gazdaságpolitika és
közigazgatás rendszere, amely a piaci kereslet-kínálat szabályzórendszerét
NLNV]|E|O JD]GiONRGiVW PRGHOOH]WH LOOHWYH HQQHN D N|UQ\H]HWpW MHOHQtWHWWH PHJ
egyszerre volt méltánytalan, illegitim és irracionális. Az autokratikus politikai
UH]VLPHNUH MHOOHP]HQ D WHUOHWSROLWLND VHP iOOW WiUVDGDOPL NRQWUROO DODWW PLYHO
UHQGV]HUpQHN YH]HWLW LJD]iEyO QHP YiODV]WRWWiN pV D UHQGV]HU P&N|GpVpW QHP
korlátozta semmilyen intézmény, tevékenységét nem kísérte figyelemmel a
nyilvánosság (Dahl [1996], p. 137.).
$WiUVDGDOPLUHQGV]HUHNHWDNRQWUROOiODWODQSROLWLNDXUDOWDIPpGLXPDDKDWDORP
YROWDPHO\QHNRXWSXWMiWDJD]GDViJLEHUXKi]iVLHUIRUUiV LQSXWMiWSHGLJDSROLWLNDL
lojalitás jelentette. A rendszer mozgató médiumát, a hatalmat nem minden esetben a
központi akarat egyirányú, lefelé irányuló parancsa vezérelte, nagyon jól illeszkedett
HEEH D UHQGV]HUEH D V]HPpO\HV NDSFVRODWRNUD pSO N|OFV|Q|VVpJ LV $ V]RFLDOLVWD
JD]GDViJDODSYHW MHOOHP]MHDKLiQ\ iUXPXQNDHUYDJ\DEHUXKi]iVLHUIRUUiV
KLiQ\DVWEYROWDKLiQ\FLNNHNHOpUKHWVpJH˜OHKtYKDWyViJD·SHGLJPLQGLJSROLWLNDL
vagy személyes kapcsolaton múlt. Az elosztásban azok voltak kulcspozícióban, akik
YDODPLO\HQ KLiQ\FLNN IHOHWW J\DNRUROWDN HORV]Wy V]HUHSHW .RUQDL  (EEO
HUHGHQ D IHMOHV]WpVHNHW RO\DQ N|UN|U|V WUDQ]DNFLyN MHOOHPH]WpN DPHO\HNEHQ D
szívességek cseréje (telekátruházások, hiánycikkek beszerzése, fejlesztési források
megszerzése stb.) és elfogadása nem feltételezte az azonnali viszontszívességet,
hanem mint be nem teljesített kötelezettségek vártak arra, hogy NpVEE PLQW
˜YiOWyN· DNiU PiV LGEHQ pV KHO\HQ YLV]RQ]iVUD WDOiOMDQDN $ ˜YiOWy·OiQFRODWRN
KiOy]DWWi IHMOGWHN V tJ\ D UHQGV]HU V]HUHSOL HJ\ RO\DQ reciprocitási rendszerbe
kerültek, amely tulajdonképpen életben tartotta az egyébként életképtelenül merev
túlállami elosztási szisztémát (Bódi, 1992).
A rendszer ridegségét némileg lazította az a tény, hogy a közigazgatásban, a
PH]JD]GDViJL V]|YHWNH]HWHN pV iOODPL JD]GDViJRN PHQHG]VPHQWMpEHQ D] HJpV]
pénzügyi és gazdasági szektorban megjelent a szakmai szelekció, fokozatosan
PpUVpNHOG|WW D SROLWLNDL kontraszelekció, csökkent a politikai lojalitás alapján
kiválasztott káderek befolyása a terület-, a település- és az elosztáspolitikára.  A
IHOYLOiJRVXOWDE SiUWEURNUiFLD D G|QWpVHN HONpV]tWpVH VRUiQ ILJ\HOQL NH]GHWW D
WXGRPiQ\RV P&KHO\HN HUHGPpQ\HLUH HJ\UH LQNiEE G|QWpVHL ˜WXGRPiQ\RV·
megalapozottságára törekedett.
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A területfejlesztés irányítási rendszere az 1960-as évek végi reformmal
iWUHQGH]G|WW$QDJ\RUV]iJRVYiOODODWRNOpWUHKR]iVDDYiOODODWRQEHOOLJJ\pWHWWH
a területfejlesztést, az 1968-as reform pedig a vállalaton belüli ügyeket valójában
NLYRQWD D NRUPiQ\]DW KDWiVN|UpEO $ NRUPiQ\]DW D SpQ]J\L V]DEiO\]yNNDO
pUYpQ\HVtWKHWWHDNDUDWiWHVHWHQNpQWDGPLQLV]WUDWtYWLOWiVVDOpOWIYiURVLLSDUWHOHStWpVL
tilalom), de hagyományos tervutasításos eszközrendszerével már nem tudta
érvényesíteni akaratát, még akkor sem, ha rendelkezett volna országos átfogó
területfejlesztési koncepcióval.
$ UHQGV]HUEO N|YHWNH]HQ D G|QWpVHN D] HV]N|]|N HORV]WiVD WHUPpV]HWHVHQ
továbbra is központilag „lebontva” történt, de ezt nem a kormányzat szabta meg és
WDUWRWWDNp]EHQKDQHPDSiUWDPHO\DNRUPiQ\]DWLN|U|NWODODSYHWHQIJJHWOHQO
D]RNWyO MHOHQWVHQ HOWpU V]HUYH]HWL pV LUiQ\tWiVL VWUXNW~UiMD UpYpQ QHP iJD]DWL
pUGHNHOWVpJ& KDQHP WHUOHWL HOYHQ V]HUYH]G|WW pV KLHUDUFKL]iOyGRWW $ YiOODODWL
SiUWV]HUYH]HWHN HUVHEE pUGHNpUYpQ\HVtW V]HUYH]HWHN YROWDN PLQW D ODNyKHO\L
pártszervezetek (az utóbbiak nem is fedték le az ország egészét), de a
SiUWKLHUDUFKLiEDQDPHJ\HLSiUWLUiQ\tWiVIRQWRVLQWHJUiOyHUYROWDPHO\DWHUOHWpQ
OpY QDJ\YiOODODWL pUGHNHW LV |VV]HIRJWD VDMiW LQIRUPiOLV pV IRUPiOLV FVDWRUQiLQ D
pártközpont felé lobbyzott az érdekükben. Egy-egy megye, illetve egy-egy megyei
HOV WLWNiU UDQJVRUiW LV HUVHQ PHJKDWiUR]WD PLO\HQ QDJ\YiOODODWL FVRSRUWRNDW
tudhatott maga mögött. A párton belüli területi lobbytevékenység különösen
PHJHUV|G|WW D UHIRUP OHIpNH]pVH XWiQ DPHO\ IRO\DPDWP|J|WW D ˜EDORV· V]iUQ\DW
HUVtWPHJ\HLYH]HWVpJHNiOOWDN(NNRUM|WWOpWUHD0DJ\DU6]RFLDOLVWD0XQNiVSiUW
nagy befolyású Gazdaságpolitikai Osztálya mellett a hasonló befolyással bíró
7HUOHWL )RV]WiO\ 27 DPHO\QHN MHOHQWV HV]N|]HL YROWDN DUUD KRJ\ D] iJD]DWL
érdekeket visszaszorítsák.
A párton belüli informális érdekegyeztetés, területi lobbyzás, amelyet a párt a
EHOV KLHUDUFKLiMiEDQ IRUPDOL]iOW LV PiU QHP WHUOHWIHMOHV]WpV LQNiEE
településfejlesztés volt.102 $] HV pYHN HOHMpUH PHJHUV|G|WW PHJ\HL V]LQW&
SiUWYH]HWpVG|QWEHIRO\iVWV]HU]HWWDIHMOHV]WpVLIRUUiVRNIHOHWW
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 A területfejlesztés a gazdaság és társadalom térbeli szerkezetének megváltoztatását célozta, a
településfejlesztésSHGLJ–DNRUPiQ\]DWDNWtYN|]UHP&N|GpVpYHO–DWHOHSOpVHNIHO]iUNy]WDWiViW
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$DV UHIRUPQDN N|V]|QKHWHQ D WDQiFVL IRUUiVDOORNiFLyED XJ\DQ DPHJ\HL
pártvezetés nem szólhatott bele, de a „bruttó elv”103 segítségével a központi források
szinte kizárólag a városok infrastruktúráját fejlesztették. 1973-ban, a reformellenes
IRUGXODW XWiQ DPHJ\pNEHIRO\iVD WRYiEEQWW DPLQHNN|YHWNH]WpEHQ D SiUWYH]HWpV
WRYiEE HPHOWH D QDJ\YiURVRN pV %XGDSHVW ODNiVpStWpVL HOLUiQ\]DWDLW $] pYW]HG
közepén a teljes állami fejlesztés több mint 95%-át a városok, és ezen belül is több
mint háromnegyed részét Budapest és a megyeszékhelyek kapták (Illés [1993], p.
 $ IDOYDNEDQ LV MHOHQWV WHOHSOpVIHMOHV]WpV LQGXOW PHJ GH H]HNHW QHP
WiPRJDWWiN iOODPL DODSRN $ YLGpNIHMOGpV PRWRUMDL D PHJHUV|G PH]JD]GDViJL
üzemek voltak, amelyek nyeresége gyarapította a székhelytelepülések
Községfejlesztési Alapjait (KÖFA).
A redisztribució folyamatában a rezsimnek a fejlesztési források szétosztásának
„racionális” látszatát kellett fenntartani. A reciprocitás technikáit pedig takargatni
illett az „össztársadalmi érdek” fennhangon hirdetett szólamaival. A hetvenes évek
redisztribúciós politikája lényegében nem változtatott semmit az ötvenes évekhez
YLV]RQ\tWYDFVDNILQRPtWRWWDDUHQGV]HUV]HUHSOLQHNDPyGV]HUHLW%RJiU
$ UHIRUPSROLWLNiUyO LOOHWYH DQQDN WHUOHWLUiQ\tWiVL UHQGV]HUpUO 6]HOpQ\L ,YiQ D
N|YHWNH]NHW iOODStWRWWDPHJ$ Q|YHNY LQIUDVWUXNWXUiOLV EHUXKi]iVRN D YiURV pV
WHUOHWJD]GiONRGiVL UHQGV]HU IHMOGpVpQHN ~M V]DNDV]iW MHO|OWpN NL H] UHIRUPRNDW
igényelt a helyi kormányzati struktúrában is. A területirányítás feladata a
redisztributív gazdaságban korábban az volt, hogy növelje a többletterméket és
EL]WRVtWVDDQQDN INpQW WHUPHOEHUXKi]iVRNFpOMiUDYDOy UHQGV]HUHVHOVDMiWtWiViW$
KDWYDQDV pYHN YpJpWO YiOWR]WDN D KDQJV~O\RN DODSYHW MHOHQWVpJ&Yp YiOW D]
infrastrukturális fejlesztési eszközök elosztása a városi és területi rendszerben.104 Az
|WYHQHVpYHNEHQDKHO\LWDQiFVRNQDNHJ\V]HU&YROWDIHODGDWDHOpJYROWDSiUWRGDDGy
K& NDWRQiMiQDN OHQQL NXOiNOLVWiNDW összeállítani és a padlássöprést levezényelni.
Ezzel szemben a hetvenes években a tanácsok szerepe összetettebbé vált, az OT helyi
V]HUYHLNpQWDWHUOHWIHMOHV]WpVLWHUYHNUHQGH]HWWYpJUHKDMWiVipUWOHWWHNIHOHOVHN
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 A bruttó elv azt jelentette, hogy a lakáshoz kapcsolódott szinte minden más beruházás. Ezért ahol
iOODPLODNiVpSOWRWWpSOW~WN|]P&V]RFLiOLVHOOiWiVWV]ROJiOyLQWp]PpQ\VWEott ahol nem, ott nem
épült semmi. 1971–1975 között az állami kommunális, szociális, infrastrukturális beruházások 90%-a
a városokra koncentrálódott.
1046]HOpQ\L,YiQ>@9iURVIHMOGpVpVWHUOHWJD]GiONRGiV.HOHW(XUySiEDQ,QÒMRV]WiO\
állam, politika. Európa Könyvkiadó, Budapest.
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A helyi tanácsoknak meg kellett ismerkedniük a racionális redisztribúció
PHJOHKHWVHQ ERQ\ROXOW pWKRV]iYDO KRJ\ pUYHNHW PHUtWKHVVHQHN |QPDJXN pV
PLQGHQHNHOWWDKHO\LODNRVViJPHJJ\]pVpUHKRJ\˜WiUVDGDOPLODJPLpUWQHPMRJRV·
több juttatást követelniük, s miért igazságos, ha más községek lényegesen magasabb
HJ\ IUH HV MXWWDWiVEDQ UpV]HVOQHNPLQW D VDMiWMXN 6]HOpQ\L >@ S $
helyi „kádereket” hivatásos települési és területi irányítókká képezték ki, s ezzel
HJ\WW D WHUOHWJD]GiONRGiV NRUPiQ\]DWL VWUXNW~UiMD LV iWV]HUYH]G|WW $ N|]SRQWL
SROLWLND V]iPiUD FpOV]HU&EEQHN OiWV]RWW KRJ\ NHYHVHEE OHJ\HQ D KHO\L V]HUHSON
V]iPDPLYHOD]RNNDO tJ\N|QQ\HEEHQEiQKDWRWW$V]&N|VIRUUiVRNHORV]WiViWD] LV
PHJN|QQ\tWHWWH KD D KHO\L V]HUHSON MyO PHJKDWiUR]RWW KHO\HQ ˜WXGRPiQ\RVDQ
kidolgozott” hierarchiában foglalhattak helyet (minden szint egy forrásallokációs
IHMNYyWiW LV MHOHQWKHWHWW (]pUW D OHKHWVpJHNKH] PpUWHQ ˜pVV]HU&VtWHWWpN·
koncentrálták a közigazgatást, azaz összevonták a települések helyi irányítását. A
nagyobb, vagy más szempontból „életképesebbnek” ítélt települések bekebelezték a
V]RPV]pGDLNDWpVD]XWiQWRYiEEPiUQHPNHOOHWWW|UGQLDNLVHEEHNIHMOHV]WpVpYHO$
települések összevonása és piramisrendszerbe rendezése azonos céllal történt: sokkal
könnyebbé vált a fejlesztési források elosztása, mivel a helyi hatalom hierarchikus
szintjei megfeleltek a redisztributív hatalom hierarchikus szintjeinek.
Szelényi ezt a területirányítási rendet a katonai szervezet rendjéhez hasonlította: a
pénzek nagy részét néhány „tábornok” (megyei tanács és megyeszékhely) uralta,
DODWWXND˜KDGQDJ\RN·DMiUiVLN|]SRQWRNFVDNDPDUDGpNIHOHWWUHQGHONH]KHWWHNN
YLV]RQWI|O|WWHiOOWDND]˜UPHVWHUHNQHN·IDOXVLWDQiFVRNQDNDNLNQHNPiUFVDND]D
kellemetlen feladat jutott, hogy a „gyalogjaiknak” (társközségeiknek)
elmagyarázzák, miért nem jutott semmi a fejlesztési alapokból.105
$] HV pYHNEHQ XJ\DQ D KDQJV~O\ D] DGyV]HGpVUO D NRPPXQiOLV
infrastruktúra- fejlesztés helyi levezénylésének irányába tolódott el, a helyi tanácsok
jellege azonban változatlan maradt: szerepük még mindig nem az volt, hogy a helyi
érdekeket kifejezzék, hanem az, hogy az államszocialista redisztribúciós rendszer
                                                
105
 Vági Gábor a hetvenes évek közepén ismertette egy megye infrastruktúra-fejlesztési forrásainak
elosztását. A megyeközpont kapta a források felét, ahol a megye népességének tizede élt, a járási
központok kapták a források harmadát, mialatt ott csak a megye népességének negyede lakott, a
PDUDGpNRQRV]WR]WDNDIDOYDN~J\KRJ\DQpSHVVpJ|W|GpWNLWHYWiUVN|]VpJHNDIRUUiVEyOQHP
kaptak semmit( Vági [1991a], pp. 134–135.).
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KHO\L V]HUYHL OHJ\HQHN 0&N|GpVN D]RQ D SROLWLNDL DODSHOYHQ Q\XJRGRWW KRJ\ D
N|]SRQWEDQ PHJKDWiUR]RWW HOVGOHJHV ˜|VV]WiUVDGDOPL· pUGHNHNKH] NpSHVW D KHO\L
érdekek pusztán csak másodlagos, partikuláris érdekek lehettek.
Ezzel az ortodoxiával szemben fogalmazódott meg az önfinanszírozó helyi




Szelényi Iván véleménye szerint a társadalmi újraelosztásban megnyilvánuló
DUiQ\WDODQViJRN HUVHQ N|WGWHN D WiUVDGDOPL HJ\HQOWOHQVpJHNKH] PLYHO D
UHGLV]WULE~FLyEDQpUGHNHOWRV]WiO\RNpVD]D]RNpUGHNHLWNpSYLVHOSROLWLNDLHOLWQHP
volt érdekelt egy önszabályozó elosztáspolitika és önigazgatás létrejöttében. A falu–
YiURVHOOHQWpWHDWiUVDGDOPLHJ\HQOWOHQVpJWpUEHOLPHJMHOHQpVpKH]YROWNDSFVROKDWy
H]pUW D] ˜|QILQDQV]tUR]iV YDJ\ iOODPL ~MUDHORV]WiV· SUREOpPiEDQ YDOyV]tQ&OHJ
QHPFVDNNO|QE|] WHFKQRNUDWDFVRSRUWRNHOOHQWpWHN|V]|QWYLVV]DKDQHPPpO\HEE
WiUVDGDOPL V]HUNH]HWEO HUHG RV]WiO\HOOHQWpWHN LV NLIHMH]GWHN 6]HOpQ\L >@ S
333.).
$] LSDU IHMOGpVL WHPHPHVV]HPHJKDODGWD D YiURVRNpW tJ\ D]DV pYHNEHQ
600 ezer, az 1970-es években már egymillió ember kényszerült arra, hogy falusi
ODNKHO\pUO YiURVL PXQNDKHO\pUH LQJi]]RQ %KP–3iO >@ SS – $
˜NpVOHOWHWHWW YiURVIHMOGpVEHQ· D NRUV]DN WiUVDGDOPLJD]GDViJL UHQGV]HUpQHN VDMiWRV
KHO\ pV LGVSHFLILNXV VWUXNWXUiOLV NRQIOLNWXVD Q\LOYiQXOW PHJ .RQUiG–6]HOpQ\L
1971).
Egy sajátos, közel negyedszázados társadalmi szelekció eredményeképpen a
YiURVRNED LQNiEE D IHKpUJDOOpURVRN V NO|Q|VHQ D GLSORPiV pUWHOPLVpJL YH]HWN
W|UWHN ˜IHO· D IDOYDNEDQ SHGLJ LQNiEE D] DODFVRQ\DEE NYDOLILNiFLyYDO UHQGHONH]
V]HUpQ\HEEM|YHGHOPLRV]WiO\EDQpVMHOHQWpNWHOHQHEESR]tFLyEDQOpYV]DNPXQNiVRN
segédmunkások maradtak „lent”. A városok népessége, mint ezt Szelényi kifejti, az
–HVpYHNEHQHUVHQ˜N|]pSRV]WiO\·MHOOHJHWYHWWIHOH]]HOV]HPEHQDIDOYDN
                                                
106 ,OOpV ,YiQ D WHUOHWIHMOHV]WpV NRUPiQ\]DWL KiWWHUpEHQ OpY V]DNPDL N|UW NLIHMH]HWWHQ IHONpV]OWQHN
tartotta, a tanácsi rendszerben meghúzódó településfejlesztést kézben tartó politikai és bürokratikus
csoporttal szemben, amely inkább a reformellenes tervutasításos újraelosztó rendszernek volt az
elkötelezettje. Illés Iván: A területfejlesztés irányításának kérdései. Tér és Társadalom. 1992. 1-2 sz.
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elvesztették paraszti jellegüket, egyre inkább „proletarizálódtak”. A szakképzetlen
munkások sokkal nagyobb arányban éltek falun, mint a szakképzettek: a legkisebb
QpSHVVpJ& pV YiURVRNWyO OHJWiYRODEEL N|]VpJHNEHQ ˜W~OUHSUH]HQWiOyGRWW· D
munkásosztály legalsó rétege (Szelényi [1990], p. 339.).
Az ingázó munkások – mivel a vállalaton belül szerényebb volt az
pUGHNpUYpQ\HVtWNpSHVVpJNPLQWD]pUWHOPLVpJLYH]HWNQHNYDJ\DPXQNiVHOLWKH]
WDUWR]yN|]pSYH]HWNQHN–QHPNDSWDNWDQiFVLODNiVRNDWDYiURVRNEDQ107 A korszak
IDOXVL LQJi]yL D]RQ N|]MDYDN MHOHQWV UpV]pEO NLUHNHV]WGWHN DPHO\HNEO D YiURVL
WiUVDLN UpV]HVHGKHWWHN WRYiEEi pOHWWHUN NLPDUDGW DEEyO D IHMOHV]WpVEO DPHO\HW D
város megkapott (államilag támogatott lakások, kommunális szolgáltatások,
kulturális javak, oktatás stb.). A nemzeti jövedelem újraelosztása kétségtelenül a
PDJDVDEEM|YHGHOP&FVRSRUWRNQDNW|EEVpJpEHQDYiURVODNyNQDNNHGYH]HWW
Amikor a redisztributív területirányítás „nem optimális” településeknek
Q\LOYiQtWRWWDIDOYDLQNKDUPDGiWDNNRUQHPFVDNDN|]SRQWLIRUUiVRNDWYRQWDHOWON
de egyben a magánbefektetéseket is megtiltotta, amikor ezekben a falvakban nem
HQJHGpO\H]WH D Ki]pStWpVW VW PHJQHKH]tWHWWH D IHO~MtWiVW LV (QQHN N|YHWNH]WpEHQ
PHJLQGXOW D IDOYDN QpSHVVpJpQHN FV|NNHQpVH pV FVHUpOGpVH D KHO\L JD]GDViJL
WiUVDGDOPL HUN LUUHYHU]LELOLV HUy]LyMD $ YLGpNL WpUVpJHNHW HOKDJ\MiN D]
pUWHOPLVpJLHNDILDWDORNDKHO\LV]RFLiOLVV]ROJiOWDWiVRNDKHO\LJD]GDViJV]HUHSOL
LSDULpVPH]JD]GDViJLV]|YHWNH]HWHNNLVYiOODONR]yNNHUHVNHGHOPLHJ\VpJHNVWE
$ IDOYDNEDQ PDUDGWDN D] LGVHN D V]HJpQ\HEE SDUDV]WL UpWHJHN WiYROViJL LQJi]y
segéd- és betanított munkások, illetve az aprófalvas térségeket (Cserehát, Ormánság)
kezdték benépesíteni a marginalizálódott roma etnikai csoportok.
$WDQiFVL UHQGV]HU˜pVV]HU&VtWpVH·IRO\WiQDKHO\LN|]LJD]JDWiVD]RQN|]VpJHNEH
|VV]SRQWRVXOW DPHO\HNEH D MREE pUGHNpUYpQ\HVtW WiUVDGDOPL UpWHJHN NpSYLVHOL
JD]GDViJLpVSROLWLNDLYH]HWNRUYRVRNpUWHOPLVpJLHNiUDPORWWDNEH$UHJLRQiOLV
tervezés (nem szándékolt) következményeként az ingatlanárak is reagáltak
NRPPXQiOLVIHMOHV]WpVHNKLiQ\iUDpVD]RQQDOLJD]RGWDNDUHGLV]WULE~FLyEDQPHJOpY
WHUOHWL HJ\HQOWOHQVpJHNKH]$] HOYiQGRUOyN MHOHQWV WNHNLYRQiVW LQGXNiOWDN DPL
WRYiEEV]&NtWHWWHDKHO\EHQPDUDGRWWDNWiUVDGDOPLPR]JiVWHUpW%yGL>@SS–
24.).
                                                
107$PHJpSOWWDQiFVLODNiVRNHORV]WiViEDQG|QWV]DYDYROWDV]RFLDOLVWDQDJ\YiOODODWLYH]HWpVQHN$




javak újraelosztásánál is növelte a területi különbségeket (ingatlanpiaci ármozgások).
A korszak településfejlesztési és területirányítási politikája kétségkívül a jobb módú
rétegek érdekeit szolgálta (Szelényi [1990], p. 344.), ellentétben mindazzal, amit a
NRUDEHOL SROLWLNDL HOLW NUpGyMD KLUGHW WiUVDGDOPL HJ\HQOVpJ D] DOVyEE UpWHJHN
I|OHPHOpVH D PXQNiVRV]WiO\ V]RFLiOLV MyOpWH ˜$] DODSYHW HJ\HQOWOHQVpJHN QHP
DEEyOV]iUPD]QDNKRJ\QHPPHJIHOHOHND]HJ\HVN|]VpJHNQHNYDJ\ WHUOHWHNQHN
DGRWWMXWWDWiVRNYDJ\KRJ\D]HJ\IUHHVMXWWDWiVRNN|]|WWLNO|QEVpJHNW~OQDJ\RN
YDJ\ W~O NLFVLN$] DODSYHW HOOHQWpWHN IRUUiVD D] DPyG pV D]RN D] HOYHN DKRJ\
LOOHWYHDPHO\HNDODSMiQDW|EEOHWHWHOVDMiWtWMiNPDMGNpVEE~MUDHORV]WMiN·6]HOpQ\L
[1990], p. 349.) $ WpUEHQ PHJQ\LOYiQXOy WiUVDGDOPLJD]GDViJL HJ\HQOWOHQVpJ
SROLWLNDL WpQ\H]NUH YH]HWKHW YLVV]D $ SHULIpULiUD YLVV]DV]RUXOW YDJ\ RWW WDUWRWW
társadalmi rétegeknek nem „igazságosabb” elosztásra vagy bölcsebb regionális
tervezésre volt szükségük, hanem önfinanszírozó helyi kormányzati struktúrára, saját
érdekképviseletre, amelyben mindegyik helyi önkormányzat legalább adott helyi
társadalma által megtermelt bruttó nemzeti termék arányában részesedhetett volna az
LQIUDVWUXNWXUiOLV IHMOHV]WpVHN Ui HV UpV]pEO LOOHWYH G|QWKHWHWW volna annak
felhasználása felöl.108
Akár az elitek küzdelmeként, akár osztálykonfliktus vetületeként értelmezzük az
1970-es évek területirányítását, fejlesztésiforrás-allokációját – ma már nem kétséges,
KRJ\ D WiUVDGDORPEDQ PHJOpY pV OpWUHM|WW NO|QEVpJHN D WpUEHQ LV VDMiWRV
W|UpVYRQDODNDW LQGXNiOWDN LOOHWYH PpO\tWHWWHN HO $ NRUV]DNRW pUWpNHON DEEDQ
PHJHJ\H]QHN KRJ\ D] HOOHQWpWHN QHP D] LSDUL pV PH]JD]GDViJL pUGHNFVRSRUWRN
között feszültek igazán, azaz az ellentétek nem gazdasági, ágazatirányítási
WHUPpV]HW&HN KDQHP VWUXNWXUiOLVDN pV SROLWLNDL WHUPpV]HW&HN YROWDN 6WUXNWXUiOLVDN
DEEDQ D] pUWHOHPEHQ KRJ\ D YiURVL YH]HW ~M RV]WiO\ pUGHNFVRSRUWRN pUGHNHL
szemben álltak a falusiak kiszolgáltatott társadalmával (parasztmunkás), illetve
politikaiak voltak annyiban, hogy a megyei területi érdekeket hordozó pártelit
V]HPEHQiOOWD]iJD]DWLpUGHNHNHWLQNiEENpSYLVHOUHIRUPV]iUQQ\DO
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 A társadalmi legitimáció, helyi politika és érdekérvényesítés kérdése a Helyi társadalom
N|WHWHLEHQNHUOQ\LOYiQRVViJHOpDQ\ROFYDQDVpYHNHOHMpQpVN|]HSpQ%KP*RPEiU
Oláh–Vágvölgyi, 1987; Pálné, 1987; Papp, 1987; Zoltán,1983.
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$ ORNDOLWiVRN IHOO VDMiWRV DOXOQp]HWL OiWyV]|JEO V]HPOpOYH D NRUV]DNRW
bonyolultabb volt a nagypolitika és a helyi hatalom viszonya. A vidéki helyi
WiUVDGDOPDNDPiVRGLNJD]GDViJQDNpVDPH]JD]GDViJQDNN|V]|QKHWHQW|EEOHWKH]
jutottak, amelyet a központ nem hatékony elvonási rendszere nem tudott
maradéktalanul feltárni és amelynek révén a loklitásokban fölhalmozás ment végbe.
(IpOLJPHJW&UWIpOLJVSRQWiQIHMOGpVPiLJKDWyHUHGPpQ\HKRJ\DIDOYDNW|EEVpJH
nem vált slum övezetté a szocializmus négy évtizede alatt (Szelényi [1990], pp. 345–
349.). A vidék gazdaságának diverzifikációja eredményezte azt a szimbiózist,
DPHO\EHQDPiVRGLNJD]GDViJKi]WiMLFVDOiGLJD]GDViJPHOOpN]HPiJDN–D]HOV
gazdaságra támaszkodva – dinamizálni tudta a nagypolitika és a pártelit
pUGHNN|]YHWtWL iOWDO NHYpVEp SUHIHUiOW YLGpNL WHOHSOpVHNHW ~M ODNiVRN N|]P&YHN
épülnek) (Harcsa–Kovách–Szelényi [1994], p. 19.).109
$ IDOYDN pV NLVYiURVRN PHJNDSDV]NRGiViW IHMOGpVpW HOVHJtWHWWH D KHO\L
SROLWLNiQDN D PHJ\pWO LOOHWYH D N|]SRQWL KDWDORPWyO YDOy YLV]RQ\ODJRV
függetlenedése. A függetlenségnek, illetve kívülállásnak három típusát különíthetjük
el.
$] HOV WtSXVED D]RN D IDOYDN WDUWR]WDN DPHO\HNQHN–PD~J\PRQGDQiQN–
volt idegenfogalmi vonzereje. Ide tartoztak azok a települések, amelyek területén
W|EEV]RFLDOLVWDQDJ\YiOODODWPHJ\HLSiUWV]HUYH]HW LOOHWYH WDQiFVQ\DUDOyMDGOMH
VRUDNR]RWWVtJ\D]GOIDOXWDQiFVDW|EEN|]EHUXKi]iVWWXGRWWNLMiUQL
2. A második típusba a „bejáró” települések sorolandók, amelyekbe a városlakó
SROLWLNDLpVJD]GDViJLYH]HWNN|OW|]WHNNLDPLQWDSiUW OHJIHOVEEYH]HWpVHV]HPHW
hunyt afelett, hogy káderei személyes tulajdonukban nyaralókat építsenek. A városi
Q\DUDOy|YH]HWHN PHJWHOWpYHO D IHOV pV N|]pSYH]HWN D YiURVRQ NtYOL WpUVpJHNEH
kezdtek kiköltözni, illetve oda nyaralót építeni.110 (Ekkor épültek meg a munkások
„Kádár-villái” is.) A falusi, többnyire agglomerációs térségekben megjelent új helyi
pUGHNpUYpQ\HVtWN D ˜EHMiUyN· PHJQ|YHOWpN D] ~M ˜V]HUHSN|UUHO· J\DUDSRGy
települések esélyét a fejlesztési források versenyében.
                                                
109 $ PiVRGLN JD]GDViJ pV D UXUiOLV WHUOHWHN IHMOGpVH N|]|WWL |VV]HIJJpVHNUH -XKiV] 3iO
WHUPHOV]|YHWNH]HWYL]VJiODWDLGHUtWHQHNIpQ\WDHVpYHNHOHMpQ
110
 A hetvenes és a kora nyolcvanas években mindenki számára tiltott volt két lakás birtoklása: vagy a
tanácsi lakás bérleti jogát nem tarthatta fenn, ezért a második lakás nyaralónak épült.
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3. A harmadik, már kései típus a „bebíró” települések, amelyek az
DJJORPHUiFLyNWyO WiYRODEE HV UXUiOLV WpUVpJHNEHQ YROWDN WDOiOKDWyN $ WiYROL pV
kicsiny falvakban megjelent egy-egy sajátos értelmiségi csoport, amely ha a helyi
SROLWLND V]HUHSOLYHO HJ\WW WXGRWWP&N|GQL DNNRU HJ\ VDMiWRV ˜~MUDpOHV]WpVL· KHO\L
programot indíthatott meg, amely nemritkán kisebb tájegységekre is jótékony
KDWiVVDO YROW $ QpSL IDOXVL NXOW~UD NHUHVL D QDJ\YiURVL pUWHOPLVpJLHN HJ\HJ\
aprófalu „bebíróiként” inkább az 1980-as évek második felében jelentek meg (Nagy
[1991], pp. 159–174.).
Az 1980-as Országos Területrendezési Tervkoncepció
Az 1970-es években nyilvánvaló lett, hogy a város és falu közti különbség az
pOHWN|UOPpQ\HN iOWDOiQRV IHMOGpVH HOOHQpUH VHP FV|NNHQW $] pOHWPyGEDQ
életkörülményekben, fogyasztásban nem érvényesültek a kívánt mértékben a területi
NLHJ\HQOtWGpVL IRO\DPDWRN $] XUEDQL]iOyGiV NLHPHOW WHOHSOpVHNUH YDOy
koncentrálódása növelte a város és vonzáskörzete közti különbségeket, ami
NO|Q|VHQ D] DJJORPHUiFLyNEDQ YiOW D IHV]OWVpJHN IRUUiViYi $ PHJOHY WHUOHWL
NO|QEVpJHN VHP D V]RFLiOLV VHP D WHUPHO LQIUDVWUXNW~UiEDQ QHP FV|NNHQWHN
(Baráth [1981], p. 6.).
Az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium Területrendezési és Fejlesztési
)RV]WiO\D EHQ pSSHQ H]pUW PHJEt]iVW DGRWW D 9iURVpStWpVL 7XGRPiQ\RV pV
7HUYH] ,QWp]HWQHN KRJ\ NpV]tWVH HO D] ~M RUV]iJRV WHUOHWUHQGH]pVL WHUYHW $]
Országos Területrendezési Tervkoncepció 1980-ban készült el. A tervkoncepció
feladata volt a fentiek figyelembevételével javaslatot tenni egyrészt az ország
WHOHSOpVL UHQGV]HUpUH D IHMOHV]WpV OHJIEE IHODGDWDLUD PiVUpV]W D] RUV]iJRV
MHOHQWVpJ& N|]OHNHGpVL N|]P& pV HQHUJLDKiOy]DWRN LQWp]PpQ\UHQGV]HUHN WpUEHOL
HOUHQGH]pVpUHKDUPDGUpV]WD]RUV]iJFpOV]HU&pVJD]GDViJRVWHUOHWIHOKDV]QiOiViUDpV
DIHOKDV]QiOiVDONDOPDVViWpWHOpYHONDSFVRODWRVIHODGDWRNUDDWHUPHO OpWHVtWPpQ\HN
WHOHStWpVpUH YpJH]HWO D N|UQ\H]HW YpGHOPpYHO NDSFVRODWRV WHUOHWL MHOOHJ&
feladatokra (Baráth [1981], p. 6.).
Míg korábban a racionálisabb területi struktúra kialakulása érdekében a
WHUPHOHUN HOUHQGH]GpVpQHNPHJIHOHO WHOHSOpVKiOy]DWIHMOHV]WpVW V]RUJDOPD]WiN
DGGLJ D] ~M NRQFHSFLyEDQ D WHUPHOHUN pV D WiUVDGDORP LJpQ\HLQHN PHJIHOHO
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területi szerkezet, településhálózat kialakítása lett a cél a helyi kezdeményezések, a
WHUOHWL NRRSHUiFLy |V]W|Q]pVpYHO (OV]|U MHOHQW PHJ WHKiW D] HGGLJL iJD]DWL pV
megyei fejlesztésekkel szemben a térségi fejlesztés. A tervezet országos, regionális
és települési szinten is megfogalmazott prioritásokat.
1. Országos szinten XUEDQL]iFLyV JyFRN HUVtWpVpYHO WHUYH]WH VHJtWHQL D]
XUEDQL]iFLy WHUMHGpVpW ~J\ KRJ\ D JyFRN IHMOHV]WpVpYHO HOV]|U XUEDQL]iFLyV ViYRN
M|WWHNYROQDOpWUHPHO\HNWRYiEEGLQDPL]iOWiNYROQDHOEEDV]&NHEEPDMGDWiJDEE
települési környezetüket (Baráth [1981], pp. 8–9.).
2. Regionális szinten D OHJIEESULRULWiV D] LQIUDVWUXNWXUiOLV UHQGV]HUHNNLpStWpVH
YROWDWHUPHODV]ROJiOWDWypVD]HOOiWyV]IpUDHUVtWpVpYHO
3. Települési szinten – a településközi kapcsolatok alapján – bevezette a kötött
határú szervezési és funkcionális körzet WRYiEEi D] LGEHQ pV WpUEHQYiOWR]y HOOiWy
V]ROJiOWDWyIXQNFLyNUDpStWtervezési ellátási körzet fogalmát (Baráth [1981], p. 9.).
A tervkoncepció csakúgy, mint az eddigi koncepciók, hierarchizálta a
WHOHSOpVHNHWD WHUOHWLPXQNDPHJRV]WiVEDQEHW|OW|WW WiUVDGDOPLJD]GDViJL V]HUYH]
és irányító, továbbá szolgáltató és ellátó szerepkörük, vonzásterületük
ODNRVViJV]iPD YDODPLQW P&V]DNL N|YHWHOPpQ\UHQGV]HUN DODSMiQ pV D] DOiEEL
WHOHSOpVNDWHJyULiNDW NO|QE|]WHWWH PHJ RUV]iJRV N|]SRQW IHOV IRN~ N|]SRQW
középfokú központ, alsó fokú központ és alapfokú központ. Az agglomerációkat és
D]DJJORPHUiOyGyWpUVpJHNHW|VV]HIJJYiURVLDVWpUVpJHNQHNWHNLQWHWWH111
                                                
1110HOOpNOHW De90V]iP~iOODPL WHUYEL]RWWViJL HOWHUMHV]WpVKH]PHO\EHQ UpV]OHWHVHQ
megnevezve az országos központ: Budapest, NLHPHOW IHOVIRN~N|]SRQW: Miskolc, Debrecen, Szeged,
3pFV *\U IHOVIRN~ N|]SRQW: Békéscsaba, Eger, Kaposvár, Kecskemét, Nyíregyháza, Salgótarján,
Szekszárd, Székesfehérvár, Szolnok, Szombathely, Tatabánya, Veszprém és Zalaegerszeg, )HOVIRN~
társközpont%DMD’XQD~MYiURV+yGPH]YiViUKHO\1DJ\NDQL]VD6RSURQKözépfokú központ: Ajka,
Balatonfüred, Balassagyarmat, Barcs, Berettyóújfalu, Bonyhád, Cegléd, Csongrád, Csorna,
’RPEyYiU (QFV (V]WHUJRP ’RURJ *|G|OO *\|QJ\|V *\XOD +DWYDQ +DMG~E|V]|UPpQ\
Hajdúnánás, Hajdúszoboszló, Heves, Jászberény, Kalocsa, Karcag, Kazincbarcika, Keszthely,
.LVNU|V.LVNXQIpOHJ\Ki]D.LVNXQKDODV.LVYiUGD.RPiURP.RPOy.|UPHQG/HQLQYiURV/HQWL
0DNy 0DUFDOL 0iWpV]DOND 0H]W~U 0H]NRYiFVKi]D 0H]N|YHVG 0RKiFV 0RQRU 0yU
Mosonmagyaróvár, Nagyatád, Nagykáta, Nyírbátor, Orosháza, Ózd, Paks, Pápa, Püspökladány,
Ráckeve, Sárvár, Sárbogárd, Sátoraljaújhely, Siklós- Harkány, Siófok, Szarvas, Szentes, Szeghalom,
Szerencs, Szigetvár, Tata, Tapolca, Tamási, Tiszafüred, Vác, Várpalota; Középfokú társközpontok:
Balmazújváros, Battonya, Bácsalmás, Békés, Bicske, Boglárlelle,Celldömölk, Csurgó, Dabas,
’XQDI|OGYiU )HKpUJ\DUPDW )RQ\yG *iUGRQ\ *\RPD (QGUG .DSXYiU .LVEpU .LVWHOHN
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A tervkoncepció erénye volt, hogy térségi szemléletben fogant, azaz támogatta a
KHO\L NH]GHPpQ\H]pVHNUH pSO WHUOHWL NRRSHUiFLyW 8J\DQFVDN QDJ\ MHOHQWVpJH
volt annak is, hogy míg a korábbi koncepciók a település- és területfejlesztést szinte
kizárólag a gazdaságfejlesztésben látták megvalósulni, és ehhez mintegy járulékosan
NDSFVROyGRWWDWiUVDGDOPLNpUGpVHNPHJROGiVDDGGLJHEEHQDNRQFHSFLyEDQHOWpUEH
került a társadalmi tervezés feladata is. Ennek során megfogalmazódtak a
legfontosabb társadalmi problémák: a népességnövekedés lelassulásából adódó
PXQNDHUSLDFL JRQGRN D WHUOHWL QpSHVVpJYiOWR]iV SUREOHPDWLNiMD D]D] KRJ\ D]
urbanizálódott térségek népességnövekedése tovább folytatódott, miközben az
DSUyIDOYDNWpUVpJpEHQDGHPRJUiILDLHUy]LyQHPPpUVpNOG|WWpVD]LQJi]iVNpUGpVH
(Baráth [1981], p. 6–7.).
Megkésett reform kísérletek a nyolcvanas években
A városokhoz való csatolások következményeként 1950 és 1985 között kétszázzal
csökkent a közigazgatásilag önálló települések száma. A nyolcvanas évek közepén a
településeknek már alig felén volt csak tanácsi székhely, a gazdasági koncentráció
MHOHNpQWDWHUPHOV]|YHWNH]HWHNDVpYHNEHQQpJ\H]HUQpOW|EEHQYROWDNV]iPD
1300 alá esett, mintegy 1000 település elvesztette iskoláját, a vasútvonalak hossza a
szárnyvonalak felszámolásával több mint 2000 kilométerrel csökkent (Nemes Nagy
[1998], p. 116.).
$ UHQGV]HUYiOWiVW HONpV]tW Q\ROFYDQDV pYHN HOHMpQ V]DNPDL N|U|NEHQ ~MUD
PHJIRJDOPD]yGRWW 27+. NULWLNDL pUWpNHOpVH 7XGRPiQ\RV P&KHO\HN YLWiLQ
IHOPHUOWHN NO|QE|] D YLGpNHW pULQW V]RFLROyJLDL SUREOpPiN DPHO\HN MHOHQWV
UpV]ppUW D KLEiV WHOHSOpVIHMOHV]WpVL NRQFHSFLyW pV SROLWLNiW WHWWpN IHOHOVVp (Q\HGL
[1981], pp. 139–147.; Lackó [1982], pp. 8–14.). A falusias térségek
HOQpSWHOHQHGpVpUO V]yOy WiUVDGDOPL ULSRUWRN D IULVV KHO\L WiUVDGDORPNXWDWiVRN
                                                                                                                                         
.LV~MV]iOOiV.V]HJ.XQV]HQWPiUWRQ.XQV]HQWPLNOyV1DJ\NU|V2URV]OiQ\ 3iV]Wy 6iURVSDWDN
6PHJ6]HQWJRWWKiUG6]pFVpQ\6]RE7DE7LV]DNpFVNH7LV]DI|OGYiU0DUWI&7LV]DYDVYiUL7RNDM
Törökszentmiklós, Túrkeve, Vasvár, Vásárosnamény, Zalaszentgrót, Záhony, Zirc.
A budapesti agglomerációIN|]SRQWMDLSHGLJ%XGD|UV’XQDNHV]LeUG6]i]KDORPEDWWD6]HQWHQGUH
Szigetszentmiklós, továbbá Budakeszi, Dunaharaszti, Fót, Gyál, Kerepestarcsa, Pilisvörösvár.
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beszámolói elmarasztalták a merev tanácsi rendszer hierarchikus rendszerét, az
HJ\ROGDO~W~OKDMWRWWYiURVIHMOHV]WpVLJ\DNRUODWRWDN|]VpJHNHUWHOMHVSRODUL]iFLyMiW
az aprófalvak elsorvadását. A falusias térségekben a romló életkörülmények és a
ULDV]Wy GHPRJUiILDL IRO\DPDWRNUyO V]yOy KtUHN Q\RPiQ D V]DNPDL N|U|NHW W~OOpS
társadalmi diskurzus az aggasztó folyamatok megállítását sürgette. Az 1985-ben
QDSYLOiJRW OiWy RUV]iJJ\&OpVL KDWiUR]DW D JD]GDViJ WHUOHWLOHJ DUiQ\RVDEE
IHMOHV]WpVpWDKHO\LHUIRUUiVRNIRNR]RWWDEEPRELOL]iFLyMiWpVDKHO\LDGRWWViJRNMREE
kihasználását célozta meg. Központi támogatást ígért a gazdaságilag elmaradott
térségek felzárkóztatásához, a „sajátos adottságú” aprófalvas, határ menti térségek
IHMOHV]WpVpUH&pOXO W&]WHNLD]XUEDQL]iFLyPLQGV]pOHVHEEN|UUHYDOyNLWHUMHV]WpVpW
Javító szándékát tükrözi, hogy kiemelt feladatként jelölte meg a lakásellátás javítását,
D] HJpV]VpJHV LYyYt]]HO YDOy HOOiWiV WHOMHV N|U&Yp WpWHOpW V]HQQ\Yt]HOYH]HWpV pV 
WLV]WtWiV IHMOHV]WpVpQHN J\RUVtWiViW pV D WiYEHV]pOKiOy]DW UHQGNtYOL
elmaradottságának mérséklését. Ezekre a feladatokra azonban nem biztosították a
tényleges forrásokat és más feltételeket, ezért a korábbi területpolitikai gyakorlat
okozta károk és elmaradások lényegében QHPPpUVpNOGWHN
$] HPOtWHWW RUV]iJJ\&OpVL KDWiUR]DW WpQ\OHJHVHQ FVXSiQ UHV JHV]WXV PDUDGW D
vidék számára. Mindennek ellenére az új koncepció vitathatatlanul szakított a
korábbi centralizáló gyakorlattal, ennek nyomán pedig megszülethetett a tanácsok
finanszírozásának reformja. A tanácsi gazdálkodás korrekciója növelte a helyi
tanácsok önállóságát, s ezzel közelített az önkormányzati jelleghez, de az elosztás új
UHQGV]HUpW QHP YRQWD PDJD XWiQ PLYHO D KHO\L IHMOHV]WpVHN OHKHWVpJH QHP
J\DUDSRGRWW $ WHOHSOpVIHMOHV]WpV J\DNRUODWiEDQ D] DODSYHWHQ UHGLV]WULEXWtY pV
paternalista jellegen nem változtatott az a tény sem, hogy tágabbá tették a helyben
NpS]G SpQ]IRUUiVRN KHO\L IHOKDV]QiOiViQDN OHKHWVpJpW QpPLOHJ FV|NNHQWHWWpN D
megyék elosztó szerepét azáltal, hogy a redisztribuciós források elosztása
HOVGOHJHVHQQRUPDWtYV]HPSRQWRNV]HULQWW|UWpQW
Az évtized közepén kiderült, hogy a fejlesztésre szánt pénzforrások nagysága nem
növekedett, bár a források megszerzésének normatív rendszere némiképpen javította
a gazdálkodás feltételeit a községekben azáltal, hogy a „fejkvóta” elosztásában
elmozdulás történt a falvak javára. A céltámogatásokból azonban a városok
részesedtek (lakásépítés, középfokú területi szolgáltatások), és megmaradt a rezsim
HORV]WiVSROLWLNiMiWPHJKDWiUR]y˜NLMiUiVUD·pSODONXPHFKDQL]PXV$]~MHORV]WiVL
UHQGV]HU IHOWpWHOH]WH KRJ\ D] HUV|G GHFHQWUDOL]iFLy PHOOHWW Q|YHNV]LN D
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V]pWDSUy]yGy IHMOHV]WpVL IRUUiVRNNDO UHQGHONH] WDQiFVRN N|]|WWL NRRSHUiFLy $
társulási hajlandóság azonban csekélynek bizonyult még a szorosabb
érdekközösséget megkívánó agglomerációkban is.
A nyolcvanas évek második felében külön kormányprogram készült a
gazdaságilag elmaradott térségek támogatására, amire külön pénzalapot is
létrehoztak. A megyei koordinációban tartott tervezés azonban nem hagyta
megváltoztatni a korábbi megyei presztízssorrendet, amely a megyék közötti elosztás
DUiQ\iW PLQGLJ LV WNU|]WH $ PHJ\HL ˜V]NVpJOHWV]iPtWiVRNUD· pStW WiPRJDWiVL
HORV]WiVL UHQGV]HUEHQ WRYiEEUD LV NHPpQ\HQ HOV KHO\HQ WDUWRWWiN PDJXNDW D
SULYLOHJL]iOWPHJ\pNpVDIYiURV
A kormányprogram lényegében nem tudta elindítani a város és vidék közötti
gazdasági és társadalmi különbségek felszámolását, enyhítését. A rendelkezésre álló
HV]N|]|N V]&N|VVpJH pV D] HORV]WiVL UHQGV]HU DODSYHW J\DNRUODWiQDNPHJPDUDGiVD
H]W QHP WHWWH OHKHWYp $] HJpV] SROLWLNDLJD]GDViJL UHQGV]HUW iWIRJyDQ MHOOHP]
hiány különösen a vidéki területeket hatotta át. Míg az iparosított övezetekben a
kommunális infrastruktúra hátterét állami eszközökkel teremtették meg, addig az
agrártérségekben a relatív elmaradottság csak növekedett. A fejlesztések zömét az
XWyEEL WpUVpJHNEHQ DPHQQ\LEHQ YROW LO\HQ HJ\HGO D KHO\L PH]JD]GDViJL
nagyüzemek hozták létre, a lakosság aktív teherviselése mellett. A nyolcvanas
pYHNEHQNO|Q|VHQDQQDNHOVIHOpEHQDPH]JD]GDViJL]HPHNEHUXKi]iVLIRUUiVXN
ötödét lakossági infrastruktúra fejlesztésére fordították (Villányi [1987], pp. 9–10.).
A politikai döntéshozók a településpolitika új decentralizációs elemeit a romló
JD]GDViJLKHO\]HWPLDWWNpQ\V]HUEOIRJDGWiNHOVQHPD]RQRVXOWDNDGHPRNUDWLNXV
elvekkel (Enyedi, 1989). A területpolitika körülményei sokat változtak, hiszen
V]&NOWHNDIHOKDV]QiOKDWyIRUUiVRND]RUV]iJQDNHNNRUPiUMHOHQWVWHUKHWMHOHQWHWW
D NOV DGyVViJ W|UOHV]WpVH GH D N|]SRQWRVtWRWW HORV]WiVSROLWLND IHODGiVD V D
nagypolitikával szemben a helyi társadalmak politikai emancipációja nem
következhetett be, mivel azok mélyen ellentmondásba kerültek volna a korszak
autokratikus politikai struktúrájával és tervutasításos gazdaságrendszerével.
Az egyre komolyabb válságtünetek azonban kezdtek eluralkodni az egész
gazdaságon és társadalmon, ennek következtében a település- és térségfejlesztésre
V]iQW IRUUiV QDJ\ViJD  XWiQ PiU QHP Q|YHNHGHWW VW D N|OWVpJYHWpVL
UHVWULNFLyQDN N|V]|QKHWHQ LQNiEE DSDGW $ QDJ\REE V]DEDGViJRW pV
demokratikusabb alapokat biztosító politikai nyitás azonban, amely a vidéki térségek
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V]iPiUD LV PHJFVLOODQWRWWD D IHMOGpV OHKHWVpJpW PiU NpVYH pUNH]HWW PHUW PLUH
hatását, még ha felemás formában is, kifejthette volna, a rendelkezésre álló
HUIRUUiVRNNLPHUOWHN3iOQp.RYiFV,>@SS–
III. 1. 3. Az 1990 utáni területpolitikák Magyarországon; a térségfejlesztés jogi
szabályozása
A rendszerváltó kormány programjával a fenti örökségen kívánt változtatni. A
QRUPDWtY UHQGV]HU& ILQDQV]tUR]iVVDO pV D SiO\i]KDWy IHMOHV]WpVL SpQ]DODSRN
OpWUHKR]iViYDO HOV]|U D KiWUiQ\RV KHO\]HW& WHOHSOpVHN VRUViQ LJ\HNH]WHN MDYtWDQL
illetve az önkormányzatok elemi autonómiájának alapjait, az önálló gazdálkodás
feltételeit kívánták biztosítani. Ennek nyomán megindult a méreteiben és
NLWHUMHGWVpJpEHQLVMHOHQWVLQIUDVWUXNW~UDLYyYt]Ji]pVWHOHIRQKiOy]DWIHMOHV]WpV
ami az eddig elhanyagolt térségek felzárkóztatását célozta meg.
$] HOV FLNOXV MHOHQWVHQ FV|NNHQWHWWH D WHOHSOpVHN N|]|WWL NO|QEVpJHW D
vonalasinfrastruktúra-fejlesztések által és ezzel egy igazságosabb és méltányosabb
közpénzelosztásnak tett eleget. Növelte a területfejlesztési ráta arányát (a GDP-n
belül ez elérte a 0,29%-ot) és a fejlesztésben kedvezményezett népesség körét (17%).
A fejlesztéspolitika azonban nem tudott behatolni a gazdasági alrendszer
PpO\V]HUNH]HWpEH QHP WXGWD NLYiOWDQL HJ\HJ\ WpUVpJ M|YHGHOHPWHUPHO
kapacitásainak növekedését és/vagy a termelési innovációk terjedésével a
hatékonyság emelését. A fejlesztéseket egy-egy kistérségen belül sem tudták
integrálni, s ezzel nagymértékben növelték a közberuházások bekerülési költségeit és
hatástalanságát (Illés Iván, 1996).
A gazdasági YiOViJ D NLOHQFYHQHV pYHN HOHMpQ WHW]|WW HQQHN N|YHWNH]PpQ\HL
OHJLQNiEEDYLGpNLWHUOHWHNHQYROWDNpUH]KHWN$]DGPLQLV]WUDWtY~WRQpYWL]HGHNNHO
D]HOWWDIYiURVEyOpVPiVLSDULJyFRNEyONLWHOHStWHWWHODYXOWJD]GDViJLHJ\VpJHND
keleti piacok összeomlása miatt sorra csukták be kapuikat, és a munkások tízezreit
bocsátották el. A munkanélküliségi ráta vidéken – a gazdasági szerkezetátalakulás, a
EHOV LQQRYiFLyV WDUWDOpNRNKLiQ\DPLDWW–D]RUV]iJRVKiQ\DG W|EEV]|U|VpWpUWHHO
NO|Q|VHQ D NHOHWL RUV]iJUpV]EHQ $ IRNR]DWRVDQ FV|NNHQ *’3 YDODPLQW D
restrikciós kényszer miatt az államháztartási reformot halogató politika nem tudott
összehangolt, konzisztens területfejlesztési rendszert teremteni. Ennek oka a
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makrogazdasági helyzet mellett (adósságcsapda) a „túlállam” örökölt szerkezetének
továbbélése volt. A magyar politikának az alternatívák közötti szabad választástól
HOV]RNWDWRWWEHOVLQQRYiFLyWPLQLPDOL]iOyEHOVWDUWDOpNDLWyOPHJIRV]WRWWpVDKHO\L
WiUVDGDOPL LQWHJUiFLyW QpONO|] YLGpNNHO NHOOHWW V]HPEHQp]QLH pV D KHO\]HWHW FVDN
QHKH]tWHWWH D W~OiOODPEyO HUHG DQWLGHPRNUDWLNXV NRUPiQ\]DWL KDJ\RPiQ\ pV
NOLHQW~UDYDODPLQW DYDOyVSLDFRWQpONO|] JD]GDViJL VWUXNW~UD DPHO\QHN MHOHQWV
diszfunkciói miatt az egész gazdasági és politikai rendszert szanálni kellett.
$]HOVYiODV]WiVLFLNOXVWHUOHWIHMOHV]WpVLSROLWLNiMiWpUWNULWLNiN|VV]HVVpJpEHQD
N|YHWNH]SRQWRNEDQVRUROKDWyNIHO,OOpV
• a területpolitikai szervezetek (térségi társulások)hiánya vagy gyengesége, illetve
D] |VV]HIJJP&N|GpVL UHQGV]HUPHJRV]WRWWViJDPLDWW D] HJ\PiVVDO NRQNXUiOy
központi szervek (minisztériumok) törekvései kioltották egymást, a
területfejlesztés lényegét tekintve felhalmozó, fogyasztó típusú
WHOHSOpVIHMOHV]WpVUHV]&NOW
• D WHUOHWSROLWLND G|QWHQ V]RFLiOSROLWLNDL LQGtWWDWiV~ YROW D IRJODONR]WDWiV
politikában a munkanélküliség kezelésén túl nem terjedt ki figyelme a
PXQNDQpONOLVpJHWHOLGp]RNRNUD




• QHP WXGWD pUH]KHWHQ PpUVpNHOQL D PDNURJD]GDViJL IRO\DPDWRNEyO HUHG D
gazdaság átalakulásából származó jövedelemkülönbségeket, az életesélyek közötti
távolságokat.
 
Önkormányzati törvény és módosítása
 
 Az új parlament által hozott önkormányzati törvény a rendszer középpontjába a
WHOHSOpVHNHWD]RNDXWRQyPLiMiWiOOtWRWWD(QQHND]HOYQHNUHQGHOG|WWDOiDPHJ\HL
V]LQW V]DEiO\R]iVD 0HJOHKHWVHQ HUV SROLWLNDL FVRSRUWRN NpSYLVHOWpN D]W D]
álláspontot, hogy megyei önkormányzatokra nincs is szükség, a körzeti feladatokat
PHJROGMiN D WHOHSOpVHN DOXOUyO V]HUYH]G V]DEDG WiUVXOiVDL $ PHJ\pN YpJO
PHJPHQHNOWHN DWWyO KRJ\ WHOMHVHQ HOW&QMHQHN D PDJ\DU N|]LJD]JDWiV pV
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WHUOHWSROLWLNDV]tQWHUpUOGHDW|UYpQ\HUHMpQpOIRJYDDPHJ\HL|QNRUPiQ\]DWRNDOLJ
NDSWDN HUHGHQGHQ QHNLN FtP]HWW KDWiVN|UW $ PHJ\H WpUVpJL EHIRO\iVD QHPFVDN
tartalmában, hanem területi illetékességét tekintve is zsugorodott (a megyei jogú
YiURVRN NLNHUOWHN LOOHWpNHVVpJL N|UpEO $ EL]RQ\WDODQ ˜OHEHJWHWHWW·
IHODGDWUHQGV]HUQHNPHJIHOHOHQ DODNXOW DPHJ\HL |QNRUPiQ\]DWRN SROLWLNDLN|]MRJL
státusa is. Az 1990–1994 között érvényes szabályozás alapján a megyei
önkormányzati testületeket bonyolult elektori rendszerben közvetve választották, ami
DSROLWLNDHJpV]pEHQHKH]HQLOOHV]NHGWHVWOHWHNHWHUHGPpQ\H]HWW
 $ PDUDGpNHOY& IHODGDWUHQGV]HU D J\HQJH politikai legitimitás következtében a
megyei önkormányzatok szinte teljesen elveszítették kapcsolataikat a települési
önkormányzatokkal, így területi integrációs szerepet sem tudtak betölteni.
 $ VSRQWiQ DOXOUyO pSO WpUVpJL DODNXODWRN QDJ\RQ ODVVDQ NH]GWHN V]HUYH]GQL
7LV]Wi]DWODQYROW D]|QNRUPiQ\]DWRNEHOV V]HUYH]HWL UHQGMH VRNJRQGRW RNR]RWW D
MHJ\] pV SROJiUPHVWHU V]HUHSpQHN NLDODNtWiVD D WHVWOHWHN NRPSHWHQFLiMiQDN pV D
polgármesteri hivatal szerepének meghatározása stb.).
 0LXWiQ D] |QNRUPiQ\]DWRN HJ\HQO MRJiOOiViQDN HOYH pUWHOPpEHQ D PHJ\HL
önkormányzat a települési önkormányzattal szemben nem kapott hierarchikus
jogosítványokat, nem is integrálhatta azokat. Továbbá a megye is mint önkormányzat
funkcionált, ezért a minisztériumokkal szemben saját szervezeti önállósággal
UHQGHONH]HWW D WiUFiNQDNQHPYROW OHKHWVpJHDUUDKRJ\D]|QNRUPiQ\]DWRQEHOOL
N|]YHWOHQLJD]JDWiVLPXQNiEDEHOHV]yOMDQDNtJ\WHUOHWLV]LQWHQPHJV]&QWD]iJD]DWL
NRRUGLQiFLyOHKHWVpJH¨WNHOOHWWV]HUYH]QLWHKiWDWHUOHWLiOODPLJD]JDWiVUHQGV]HUpW
is. Ez a folyamat volt az állami igazgatás dekoncentrációja, DPHO\QHN HOV OpSpVH
OpQ\HJpEHQD]|QNRUPiQ\]DWLW|UYpQQ\HOHJ\LGEHQNH]GG|WW
 A köztársasági megbízotti intézmény kialakítása azért vált szükségessé, mert a
PHJ\HNRQVWUXNFLy PHJYiOWR]iVD D] |QNRUPiQ\]DWL HJ\HQO MRJiOOiV PHUHY
pUWHOPH]pVH PLDWW JD]GiWODQQi YiOW D W|UYpQ\HVVpJL HOOHQU]pVL IXQNFLy (]HQ
igazgatási szerep kialakítása teret engedett a kormányzat számára ahhoz, hogy
korlátozza az önkormányzatok mozgásterét – azzal a puha szabályozással, amelynek
értelmében egyes közügyek kivételes esetben átutalhatóak más állami szerv
hatáskörébe. A dekoncentráció tehát az önkormányzati érdekek oldaláról nem
ütközött alkotmányos korlátozásba, míg a kormányt az alkotmány felhatalmazta az
iOODPLJD]JDWiV V]HUYH]HWL UHQGMpQHN RO\ PyGRQ W|UWpQ NLDODNtWiViUD KRJ\ D
148
kormányzatnak jogi alapja legyen a területi államigazgatás kormányzati
befolyásának szélesítésére.
 $] |QNRUPiQ\]DWL W|UYpQ\W N|YHWHQ PHJLQGXOW D WHUOHWL LJD]JDWiVL V]LQW
kiépítése, illetve a két szektor közötti hatásköri rend kialakítása. A folyamatban
HJ\pUWHOP&HQ D PLQLV]WpULXPRN DNDUDWD pUYpQ\HVOW $ YHV]WHV D PHJ\HL
önkormányzat volt, amelynek tényleges szerepe alig terjedt tovább a szociális és
HJ\pELQWp]PpQ\UHQGV]HUP&N|GWHWpVpQpO$NpVEELHNVRUiQGHNRQFHQWUiOWV]HUYHN
sora jött létre, köztük jócskán olyanok is, amelyek megalakulása kifejezetten a
megyei önkormányzatok perifériára szorításának szándékát jelezte (Pálné Kovács I.
[1994], pp. 194–236.).
 A leghamarabb a Területi Államháztartási és Közigazgatási Információs Szolgálat
(TÁKISZ) megyei hálózatának megszervezése vált szükségessé (a költségvetés
WUDQ]DNFLyLQDN J|UGOpNHQ\ ERQ\ROtWiVD pUGHNpEHQ (]W N|YHWHQ D WHUOHWL
IpStWpV]L LURGD D IRJ\DV]WyYpGHOPL IHOJ\HOVpJ D I|OGP&YHlésügyi hivatal, a
PXQNDHUSLDFL V]HUYH]HW D N|UQ\H]HWYpGHOPL IHOJ\HOVpJ D QHP]HWL SDUN pV
természetvédelmi igazgatóságok, az oktatási központ és a polgári védelem szervezete
vált ki a megyei önkormányzatból és lett dekoncenrált szervezetté. (Az 1994-ig
létrehozott dekoncentrált szervezeti kör a fent felsoroltaktól szélesebb volt.) A
kormány a dekoncentrált szervezeteket kívánta megtenni a régió, a térség
NXOFVSR]tFLyM~ NRRUGLQiWRUDLYi pV KDWDOPL FHQWUXPiYi H]HN NXOFVV]HUHSOMH D
köztársasági megbízott lett volna.
 A változtatás azonban más irányban történt. A 1994-es parlamenti választás
HUHGPpQ\HNpQWDPHJ\pWONHYpVEpLGHJHQNHGSROLWLNDLNXU]XVMXWRWWKDWDORPUD$]
új kormány – kormánybiztos vezetésével – hozzáfogott a köz- és államigazgatás új
UHIRUPMiKR] DPHO\QHN HOV iOORPiVDNpQWPyGRVtWRWWiN D] |QNRUPiQ\]DWL W|UYpQ\W
$W|UYpQ\PyGRVtWiViQDNDODSYHWSROLWLNDLV]iQGpNDDN|]pSV]LQWPHJHUVtWpVHYROW
azaz a megyei önkormányzatokra vonatkozó szabályozás megváltoztatása (Pálné
Kovács I., 1999a).
 $ WHUOHWL V]LQW& |QNRUPiQ\]DWPHJHUVtWpVpQHN HOV OpSpVH DPHJ\HL N|]YHWOHQ
YiODV]WiVL UHQGV]HUEHYH]HWpVHYROW$PHJ\H M|YMpW D]RQEDQHEEHQD FLNOXVEDQ LV
bizonytalanság jellemezte. A különös megyei választási rendszer érdekes
következménye, hogy a politikai pártok listáinak élén többnyire a megyeszékhelyen
pO SiUWHOLW MXWRWW EH D WHVWOHWEH PLN|]EHQ D MRJL V]DEiO\R]iV pUWHOPpEHQ D





DPHO\HN NYi]L WpUVpJL V]HUYH]GpV& választási pártokként viszonylag tekintélyes
NpSYLVHOHWKH]MXWRWWDNDPHJ\HLN|]J\&OpVHNEHQPiUEHQGHNO|Q|VHQEDQ
%KP–6]RERV]ODL  gVV]HVVpJpEHQ D PHJ\HL N|]J\&OpVHN OHJLWLPiFLyMD
Q|YHNHGHWWGHH]DPHJ\HLV]LQW&LQWHJUiFLyHUV|GpVpWDWHOHSOpVL|QNRUPiQ\]DWRNNDO
való kapcsolatrendszer helyreállítását, a valódi politikai, önkormányzati középszint
kiépülését nem vonta maga után. Miután a területfejlesztési törvény rögzítette a
PHJ\HL WHUOHWIHMOHV]WpVL WDQiFVRN |VV]HWpWHOpW HOGOW KRJ\ D PHJ\HL
|QNRUPiQ\]DWRNQHPV]HUH]QHNYH]HWSR]tFLyWDWHUOHWIHMOHV]WpVEHQ
 A nagy lendülettel megindult területi államigazgatási reform is megtorpant,
HOVVRUEDQD]iJD]DWLPLQLV]WpULXPRNHOOHQiOOiVDPLDWW$UHIRUPPHJKLUGHWpVHXWiQ
EHQ FVDN HJ\ GHNRQFHQWUiOW V]HUY D IRJ\DV]WyYpGHOPL IHOJ\HOVpJ
integrálódott a közigazgatási hivatalba. Eredmény viszont, hogy az egy minisztérium
alá tartozó dekoncentrált szervek többsége egy szervezetben kapcsolódott össze, s
ezzel az ágazati dekoncentrált szervezeti típusok száma 38-ról 19-re csökkent.
 $NLVWpUVpJHNV]HUYH]GpVHDNpWYiODV]WiVLFLNOXVDODWWDWWyOIJJHQDODNXOWKRJ\
az önkormányzatok milyen szervezeti és kooperációs formában tudtak
hatékonyabban fejlesztési forrásokhoz jutni, saját érdekeiket érvényesíteni, illetve a
kormányzat elvárásainak megfelelni (Szörényiné Kukorelli I., 1997).
Az 1994. évben módosított önkormányzati törvény az önkormányzatok társulásának
ösztönzésére törekedett, amit az éves költségvetési törvényben, a társulásban ellátott
IHODGDWRN PDJDVDEE V]LQW& QRUPDWtY WiPRJDWiVDLQDN PHJKDWiUR]iViYDO LV
V]RUJDOPD]RWWYDODPLQWOHKHWVpJHNtQiOWDWpUVpJIHMOHV]WpVUHWiUVXOW|QNRUPiQ\]DWRN
W|EEOHW IRUUiV PHJV]HU]pVpUH LV ( IRO\DPDW FV~FVSRQWMiW NpW pYYHO NpVEE D
területfejlesztési törvény a kistérségi területfejlesztési társulások intézményének
EHYH]HWpVpYHOVD]H]HNiOWDOPHJNDSKDWyWiPRJDWiVRNV]DEiO\R]iViYDOpUWHHO(EEO
D IDNXOWDWtY UHQGV]HUEO D]RQEDQ D] N|YHWNH]HWW KRJ\ D] DOXOUyO V]HUYH]G
önkormányzati közigazgatás nem fogalmazott meg egységes területi
feladatmegosztást. E szabályozási mód viszontagságait és ellentmondásait jól









a korábbi településintegrációk (járás, városkörnyék) szétesése motiválta. A központi
IRUUiVRN V]&NOpVH D UHJLRQiOLV YiOViJMHJ\HN V]pOHVHEE N|U& MHOHQWNH]pVH D
JD]GDViJL V]HUNH]HWYiOWiVW N|YHWHQ D UXUiOLV WpUVpJHN PHOOHWW GHSUHVV]LyVVi YiOW
WpUVpJHN Q\RPDV]Wy JRQGMDL HOWpUEH KR]WiN D WpUVpJHN |QHUV IHMOHV]WpVpQHN D
Yt]LyMiW D EHOV YiOViJNH]HO VWUDWpJLiN NLDODNtWiViW $ NRUPiQ\]DWRN PDJXN LV
V]RUJDOPD]WiN H V]HUYH]GpVHN WHUMHGpVpW $ WHOHSOpVL |QNRUPiQ\]DWRN
összefogásának számos eredménye lett, s ezen eredmények biztatták a további
V]HUYH]GpVHNHW 3iOQp .RYiFV ,., 1999b). Növekedett a pályázati támogatások, a
NOV IRUUiVRNPHJV]HU]pVpQHN HVpO\H 3+$5( WiPRJDWiVL UHQGV]HU PHJMHOHQpVH
(Q\KOWHN D W|EE WHOHSOpVUH NLWHUMHG LQWp]PpQ\HN P&N|GWHWpVpQHN pV NLVHEE
részben fejlesztésének finanszírozási gondjai. Elindultak a közös infrastrukturális
beruházások és egyéb térségi vállalkozások. A helyi önkormányzatok
pUGHNpUYpQ\HVtW NpSHVVpJH PHJHUV|G|WW PLYHO D NRUiEEDQ HJ\PiVVDO YDJ\ D
közeli várossal vitázó felek kooperáltak és szövetkeztek egymással. Több kistérség
HJ\WWP&N|GpVL KDMODPiQDN HUV|GpVpEHQ D NLVWpUVpJL V]|YHWNH]pV N|]|VVpJL
gyökerei is szerepet játszottak (különösen sikeresen ott, ahol a század elején már
léteztek a tájszövetségek) (G. Fekete É. [1994], pp. 150–160.).
 $ NLVWpUVpJL V]HUYH]GpVHN NLDODNXOiVD WHKiW IHOJ\RUVXOW 6]iPXN ODVVDQ
növekedett is: 1990–1992 között a nem érték el a 40-et, 1994-ben mint egy 140,
EDQ  IRUPDOL]iOW V]HUYH]GpVW UHJLV]WUiOWDN D] pYWL]HG YpJpQ DW
tartottak számon. A területfejlesztésben való nagyobb szerepvállalásukat sok esetben
QHKH]tWHWWH KRJ\ D W|UYpQ\L HOtUiV V]HULQW gWY    YDODPHQQ\L
|QNRUPiQ\]DWL WiUVXOiV MRJL V]HPpO\QHN V]iPtWRWW $ MRJL V]HPpO\LVpJ DODSYHWHQ
polgári jogi kategória, az önkormányzati társulások pedig nemcsak polgári jogi,
hanem közjogi, pénzügyi, munkajogi relevanciával is rendelkeznek. Indokolt volt
WHKiW DQQDN W|UYpQ\L GHNODUiOiVD KRJ\ N|]MRJL PHJiOODSRGiVVDO LV OpWHVtWKHW
önkéntes társulás. Nem kis gondot okozott a szervezet jogi formájának
megválasztása. Egyre többen választották a cégbíróságokon bejegyzett egyesületi
formákat. A formák gyakran változtak aszerint, hogy egy-egy meghirdetett pályázat
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PHO\LNIRUPXOiWUpV]HVtWHWWHHOQ\EHQ*)HNHWHe>@SS–1|YHNY
feladatuk és aktivitásuk ellenére azonban közjogi szerepük továbbra is bizonytalan
PDUDGW V HEEO HUHGHQ QHP YROW HOHJHQG V~O\XN D G|QWpVL PHFKDQL]PXVRNEDQ
További gondot jelentett, hogy a társulások ugyan részben egyesítették az atomizált
önkormányzati autonómiákat, de ezek – a területi integrációk léptékei, céljaik és
LQWp]PpQ\HVOWVpJN IRND WHNLQWHWpEHQ – UHQGNtYO HOWpU IRNRQ iOOWDN pV QHP
DONRWWDN|VV]HIJJD]RUV]iJRWOHIHGHJ\VpJHVUHQGV]HUWVHP
 $]DOXOUyOpStWNH]WpUVpJIHMOHV]WNLVWpUVpJHNHWNpWWtSXVEDVRUROKDWMXN
  $] HOVEH D]RN WDUWR]QDN DPHO\HN HJ\HJ\ N|]P&EHUXKi]iVRQ pV DQQDN
P&N|GWHWpVpQW~OHJ\|VV]HWHWWHEEWHUOHWSROLWL]iOiVMHOOHP]HWWHJ\WWP&N|GpVNPiU
egyesületi vagy KHT formában, komplex fejlesztési programok alapján zajlott.112
 2. A másik csoportban olyanok találhatók, amelyek egy-egy konkrét akción,
N|]P&EHUXKi]iVRQW~OQHPNpSH]QHNN|]|VVpJLV]tQWHUHWQHPKR]QDNOpWUH|VV]HWHWW
kistérségi fejlesztési programot, konzultációs és döntéshozó szervezetet.113
 $]HVpYHNEHQV]HUYH]GNLVWpUVpJHNUHiOWDOiEDQMHOOHP]KRJ\WHUOHWLOHJ
rendkívül egyenetlenek voltak, amelyek csak egy-két községet, mások akár három
PHJ\H WHUOHWpW LV NLPHWV]PLNURUpJLyW IRJODOWDNPDJXNED$ NLVWpUVpJHN MHOHQWV
részében nem volt város (1994-ben minden harmadik kistérségi szervezet csak
IDOYDNDW W|P|UtWHWW NO|Q|VHQ D] DSUyIDOYDV WpUVpJHNEHQ YROW MHOOHP] D YiURV
nélküli térségi településszövetség (Zala, Borsod-Abaúj-Zemplén megye). Több
                                                
112
 E társulási formában a települések között nincs központ, illetve „primus inter pares” elven intézik
közös ügyeiket, nem törekednek más önkormányzatokkal szemben kizárólagos eredmény elérésére.
&VHOHNYpVN DODSYHWHQ D N|OFV|Q|VVpJUH pV HJ\ DGRWW LGLQWHUYDOOXPRQ EHOOL HJ\WWHV nyereség
maximalizálásra irányul. Érdekeiket azonban következetesen védik. Döntéseikben a racionalitás,
kevésbé a gravaminális elem dominál (Bódi, 1999a).
113 (EEHQ D WtSXVEDQ D IHMOHV]WpVHNNHO NDSFVRODWRV G|QWpVHNEHQ MHOHQWV V]HUHSHW YiOODOQDN D]RN D
nagyközségek, amelyek a hetvenes években centrumtelepülések voltak. A szorgalom és törekvés
mögött mindig megtalálható egy-egy polgármester is, aki a kisebb települések polgármestereit
˜pUGHNHLQHN· MREE IHOLVPHUpVpUH |V]W|Q]L $ NDPSiQ\ MHOOHJ& IHMOHV]WpVHNEHQ D]RQEDQ D N|UQ\H]HW
HJpV]pUH YRQDWNR]yDQ QHP pUYpQ\HVO NHOO UDFLRQiOLV N|UOWHNLQWpV pV LJD]L pUGHNIHOLVPHUpV $
IHMOHV]WpVHNP|J|WWEXUNROWDQPHJMHOHQWHNDQDJ\PRQRSROKHO\]HWEHQOpYFpJHNpUGHNHLLV0DPiU
bizonyítható tény, hogy ezek a kistérségek az államilag támogatott fejlesztési programok ellenére nem
WXGWiN HOpUQL IHMOHV]WpVL OHKHWVpJHLQHN RSWLPXPiW $ IHMOHV]WpVHN QHP V]iPROWDN D QpSHVVpJ pV D
WpUVpJ M|YEHQL JD]GDViJL WHKHUEtUy NpSHVVpJpYHO pV YDOyV LJpQ\HLYHO YDODPLQW D] |NROyJLDL pV
társadalmi környezet valós szükségleteivel.
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WHOHSOpV NLPDUDGW D WpUVpJL V]HUYH]GpVHNEO LOOHWYH – pUGHNH V]HULQW – W|EE
szervezethez is kapcsolódott.
 A vidékpolitika legfontosabb színtere a kistérség, de ez a társulási forma akkor
lehet hatékony, ha pontosan körülhatárolják a tagönkormányzatok hatáskörét, és azok
maguk rendelkezhetnek saját forrásaik felett. Ugyanakkor aktívan részt vehetnek a




törvény  mint reformkísérlet
 
 E két törvény legmaradandóbb alkotása a megyei területfejlesztési tanácsok
létrehozatala volt. Mindeddig csupán a megyék rendelkeztek törvényileg elfogadott
KDWiUUDO HEEO HUHGHQ FVDN LGH OHKHWHWW IRUUiVRNDW WHOHStWHQL LOOHWYH G|QWpVL MRJRW
átruházni.114 A törvény az EU által alkalmazott kategóriarendszert alkalmazva ennek
PHJIHOHOHQ KR]WD OpWUH D WHUOHWIHMOHV]WpV N|]pSV]LQW& – D NRUPiQ\]DW pV D KHO\L
önkormányzatok közötti – koordinációs intézményeit, a megyei területfejlesztési
tanácsokat.
 $W|UYpQ\DONRWyNV]iQGpNDV]HULQWDIHMOHV]WpVLWDQiFVRNQDNMHOHQWVEHIRO\iVDOHWW
YROQD DPDJiQ pV N|]YDJ\RQ HUIRUUiVDLQDN HJ\HVtWpVpEHQ D YLVV]D QHP WpUtWHQG
WiPRJDWiVRN UpYpQ WNHLQMHNFLyNDW SXPSiOW D PDJiQV]IpUiED KLWHOHNHW pV
WNHHPHOpVHNHW KDMWKDWRWW YpJUH D JD]GDViJL V]HUYH]HWHNEHQ WHFKQROyJLDL
centrumokat, ipari parkokat, vállalkozásfejlesztésére alkalmas ipartelepeket,
inkubátorházakat stb. finanszírozhatott, vállalkozásfejlesztési társaságokat, regionális
SpQ]LQWp]HWHWUHJLRQiOLVIHMOHV]WpVLWNHNRFNi]DWLWiUVDViJRWDODStWKDWRWW
 Az önkormányzatok, illetve a területfejlesztési céllal létrejött települési társulások
HOVVRUEDQ D PHJ\HL V]LQWHQ FVDWODNR]KDWWDN D N|]SpQ]HNpUW IRO\WDWRWW YHUVHQ\EH
Számukra az volt a kérdés, milyen érdekelosztó ponton található a tanács, milyen az
|VV]HWpWHOH PLO\HQ D] |QNRUPiQ\]DWRN pUGHNpUYpQ\HVtWpVL OHKHWVpJH HEEHQ D
UHQGV]HUEHQ pV PLO\HQ HVpOO\HO LQGXOKDWQDN D] HUIRUUiVRNpUW LOOHWYH PHQQ\LEHQ
                                                
114$WHUOHWIHMOHV]WpVUOpVWHUOHWUHQGH]pVUOV]yOyW|UYpQ\XJ\DQHOtUWDDWHUYH]pVVWDWLV]WLNDLUpJLyN
NLDODNtWiViW GH H] PpJ QHP IRUPiOyGRWW NL pV IOHJ QHP HUV|G|WW PHJ RO\DQ PpUWpNEHQ KRJ\
döntési kompetenciát is rendelhettek volna hozzá.
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WXGQDNDG|QWpVLKHO\]HWEHQOpYNUHSROLWLNDLQ\RPiVWJ\DNRUROQL(]XWyEELUpV]EHQ
attól is függött, kik alkották a megyei fejlesztési tanács testületét: a megyei
WHUOHWIHMOHV]WpVL WDQiFV HOQ|NH DPHJ\HL N|]J\&OpV HOQ|NH KHO\HW IRJODOW EHQQH D
.70GHOHJiOWMD D WHUOHWL JD]GDViJL NDPDUiN NpSYLVHOL DPXQNDJ\L WDQiFV pV D
WHUOHWIHMOHV]WpVL WDQiFVRNNpSYLVHOL/iWKDWyKRJ\D]HUHGHWLOHJYiODV]WiVRN UpYpQ
hatalmi szerepbe került személyek a tanácsnak csak egy részét tették ki, tehát a
közpénzek HORV]WiViEDQW|EEVpJEHQQHPYiODV]WRWWN|]V]HUHSONIRJODOWDNKHO\HW$
G|QWpVL KDWDORPPDO IHOUXKi]RWW WDQiFV XJ\DQDNNRU NHOO V]DNPDL FVRSRUWRNDW VHP
jelenített meg.
 $ WHUOHWL SROLWLND pUYpQ\HVtWpVpQHN N|]pSSRQWL V]HUYH]HWpW EHW|OW PHJ\HL
fejlesztési tanácsok nem közhatalmi szervezetek voltak, felhatalmazásukat a
NRUPiQ\]DWWyO NDSWiN GH WHUOHWSROLWLNDL pUGHNHLNHW V~O\RVDQ pULQW NpUGpVHNEHQ
döntöttek. A döntést hozó testületekben nem volt meg a lakosságarányos képviselet,
amely szavatolhatta volna a közvetlen polgári kontrollt. Nem volt meg a tanács
G|QWpVH HOOHQL MRJRUYRVODWL OHKHWVpJ DPHO\ OHKHWVpJHW DGRWW YROQD D]
önkormányzatoknak, a vállalkozóknak az esetleges visszásságok megfékezésére.
1HP YROW NLGROJR]YD D WDQiFVRN NRUUHNW HOOHQU]pVL UHQGV]HUH QHP YROW WLV]Wi]RWW
továbbá a tanácsoknak a közigazgatás szervezeti rendjében való elhelyezése.115
 A megyei területfejlesztési tanácsokkal szemben a fenti aggályokat viszonylag
korán megfogalmazták közigazgatás és a területfejlesztés szakmai csoportjai. Ha
azonban politikaszociológiai szempontokat is figyelembe veszünk, akkor a
N|YHWNH]HOHPHNNHOEYtWKHWMNDNULWLNDLpV]UHYpWHOHNHW116
• $ PHJ\HL WHUOHWIHMOHV]WpVL WDQiFVRN SROLWLNiMiEDQ MHOOHP] YROW D] HJ\HQOVtW
beállítódás, a nyilvánosságot kizáró alkudozás.
• A döntések gyakran koncepciótlanok voltak, csupán az infrastruktúra-fejlesztésre
koncentráltak, s ezzel elhanyagolták a munkahelyteremtést, a gazdaságfejlesztést
pVDKXPiQHUIRUUiVIHMOHV]WpVW
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 A megyei fejlesztési tanácsok közigazgatásba való hiányos beágyazottságára vonatkozó kritikai




 Önkormányzatok érdekérvényesítése a WHUOHWIHMOHV]WpVEHQ FtP& 2.7. NXWDWiV – pV
PhD tézis. Budapesti Közgazdaság- és Államigazgatás-tudományi Egyetem (Bódi Ferenc).
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• $ IRUUiVGHFHQWUDOL]iFyQDN LQGXOy IHMOHV]WpVSROLWLND HJ\ HJ\V]HU& IRUUiV
dekoncentrációba torkollott azzal, hogy a források feletti elvi és gyakorlati
UHQGHONH]pV MRJD D N|]SRQWL KDWDORPQiO PDUDGW DPtJ D G|QWpV IHOHOVVpJH pV
DQQDNN|OWVpJHLDOVyEEV]LQWHNUHWHUKHOGWHNDPHJ\pNN|]|WWLDOORNiFLyWWRYiEEUD
is a kormányzat befolyásolta, illetve határozta meg,
• $] HORV]WiVUD NHUO N|]SpQ]HN D WpQ\OHJHV LJpQ\HNQHN FVXSiQ D QHJ\HGpW
fedezték, a rendelkezésre álló pénzek közel háromszorosára lett volna szükség
ahhoz, hogy tényleges eredményeket tudjanak elérni, még a leginkább preferált
megyékben is.
• A fejlesztési alapok szétaprózódottsága országos szinten továbbra is fennmaradt: a
fejlesztési források felett valójában a tárcák rendelkeztek, a fejlesztési tanácsok
WXODMGRQNpSSHQ D WHOMHV IHMOHV]WpVL IRUUiVQDN FVXSiQ HJ\QpKiQ\ V]i]DOpND IHOO
dönthettek.
• A fejlesztési tanácsok döntési mechanizmusa lokális és kistérségi szinteken sem
VHJtWHWWHHODKHO\LHUIRUUiVRNDGGLFLRQiOiViWPLYHODkorporációkként P&N|G
megyei fejlesztési tanácsokba delegálással került tagok az egyhangú bizottsági
döntések elve szerint kölcsönös engedmények érdekében a közpénzeket mint
˜]ViNPiQ\W· NH]HOWpN pV HQQHN PHJIHOHOHQ LJ\HNH]WHN WRYiEEMXWWDWQL V]&NHEE
pUGHNFVRSRUWMDLN IHOp (]pUW D] HJ\pENpQW LV V]&N|V IRUUiVRN DQQ\LUD
felaprózódtak, hogy mire elérkeztek a címzettekhez, azok a modernizációt
HUHGPpQ\H]QDJ\REEYiOODONR]iVUDQHPYROWDNDONDOPDVDN
• $ IHMOHV]WpVL WDQiFVRN D] HJ\HQOVGL ROWiUiQ IHOiOGR]WiN D WpUVpJL
szerkezetváltásra fordítható forrásokat, nem vállalták a nyílt konfliktusokat, az
„élni és élni hagyni” elve szerint inkább az alkalmi érdekszövetségeket keresték.
• $ PRQLWRULQJ UHQGV]HU J\DNRUODWLODJ QHP P&N|G|WW VHP WDUWDOPiW VHP
mechanizmusát, sem szervezetét nem dolgozták ki.
• További hiányossága az egész területpolitikának, hogy nem rendelkezik egységes,
iWWHNLQWKHW Q\LOYiQRV DGDWEi]LVVDO DPHOO\HO NRUUHNW pV PHJEt]KDWy G|QWpVHNHW
NpV]tWKHWQH HO$ WHUOHWLQIRUPDWLND KLiQ\RVViJDL WRYiEE NpVOHOWHWWpN D] HOP~OW
évek térségfejlesztési tevékenységének átfogó értékelését. Ezért nem lehetett
elemezni a forrásfelhasználás hatékonyságát, valamint a fejlesztési források
elosztásának elfogadottságát sem.
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$] HPOtWHWW KLiQ\RVViJRN HOOHQpUH D WHUOHWIHMOHV]WpVUO pV UHQGH]pVUO V]yOy
törvény különösen pozitívan hatott a kistérségi társulások helyzetére. A törvénynek
sikerült közvetett eszközökkel összefogásra ösztönözni a helyi önkormányzatokat. A
társult önkormányzatoknak ugyanis módja nyílt arra, hogy a kistérségi társulások
révén beleszólásuk legyen a megyei elosztási rendszer döntéseibe.
A kormányzat által kreált KSH körzetek azonban nem szívták fel a korábban
területpolitikai elveken létrejött érdek- és dacszövetségeket, egyesületeket,
társulásokat ezekbe a lényegében városi vonzáskörzetekbe. A települések többsége –
megadva az államnak azt, ami az államé – voltaképpen formálisan létrehozta az adott
VWDWLV]WLNDL NLVWpUVpJUH NLWHUMHG WiUVXOiVW GH YDOyMiEDQ WRYiEEUD LV D NRUiEEL
kistérségi formáció keretein belül mozgott. A bonyodalmat csak tovább növelte az a
tény, hogy több kistérségi társulás nem tudott bekerülni a megyei fejlesztési tanácsba
(esetleg csak tanácskozási joggal), vagy a rotáció elve alapján egymást cserélték a
WDQiFVOpVHLQDNO|QE|]VWDWLV]WLNDLIHMOHV]WpVLN|U]HWHNNLVWpUVpJLSROJiUPHVWHUHL
amivel csak fokozták az amúgy is túlságosan megosztott források további
IHODSUy]iViW $ WHOHSOpVHNQHN D G|QWpVHNEHQ YDOy SDUWLFLSiFLyMD pV D] HUIRUUiV
elosztás gondjai mellett további gond maradt a kistérségi társulások szervezeti




III. 2. 1. Kistérségi társulás vagy kijelölt területfejlesztési körzet
$ WHUOHWSROLWLND |VV]HKDQJROWViJRW pV NRRSHUiFLyW LJpQ\HO D UpV]WYHYNWO pV
pULQWHWWHNWO +D H] LJD] DNNRU NLQHN NHOO D] HJ\WWP&N|GpVW JHQHUiOQLD D
közvetlenül érintetteknek, vagy – ha erre az érintetteknek nincs elég rálátásuk és
NpSHVVpJN–HJ\I|O|WWHVpUGHNQHNNHOONLNpQ\V]HUtWHQLDV]HUHSONEO"
A kistérség és körzet fogalompárral két, egymással ellentétesnek tartott
szemléletet, problémaközelítést illusztrálok.
Kistérségek azok a települési önkormányzatok által reprezentált
településhalmazok, amelyeket a települési és területi kommunális, szociális és más
közfeladatok ellátása érdekében a települési önkormányzatok önkéntes társulással
hoznak létre.
Az önkormányzatok törvényben rájuk ruházott feladatok hatékonyabb ellátása
pUGHNpEHQ NO|QE|] WiUVXOiVRNDW LJ\HNH]WHN OpWUHKR]QL INpQW D KDWyViJL
LJD]JDWiVLLQWp]PpQ\IHQQWDUWypVWHUOHWIHMOHV]WPXQNDNRRUGLQiOiViUD
$]HJ\WWP&N|GpVNLDODNtWiViWD]DOiEELDNLQGRNROWiN
0DJ\DURUV]iJRQ  YpJpQ  |QNRUPiQ\]DW P&N|G|WW (]HNQHN iWODJRV
QpSHVVpJQDJ\ViJD  IWHOHSOpVL |QNRUPiQ\]DW %iU MRJL DXWRQyPLiMXN QHP
kisebb, mint például a skandináv vagy brit rendszer önkormányzataié, az igazgatási
és közszolgáltatási funkciók felöl nézve jóval terheltebbek, mint a nyugatiak. A hazai
|QNRUPiQ\]DWRNUD UyWW N|WHOH] IHODGDWRN pV IXQNFLyN MyYDOPHJKDODGMiN WpQ\OHJHV
DQ\DJL pV V]HUYH]HWL OHKHWVpJHLNHW NpSHVVpJHLNHW H]pUW W|UHNHGQHN D]
HJ\WWP&N|GpVUH(QQHNHJ\LNPyGMDKDWiUVXOiVRNDWKR]QDNOpWUHpVWDUWDQDNIHQQ
Külön figyelmet érdemelnek a területfejlesztési társulások, amelyek száma 1996
végén már elérte a kétszázat, 1999-re meghaladta a kétszázötvenet (G. Fekete É.,
 +D NLV]&UMN D]RNDW D WpUVpJL V]HUYH]GpVHN DPHO\HN LGN|]EHQ
párhuzamosan jöttek létre, és csak a valóban funkcionálókat vesszük számba, akkor
LVNLVWpUVpJLIHMOHV]WV]HUYH]HWPDUDG(WpQ\OHJHVHQP&N|GV]HUYH]GpVHNLV
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 E fejezetrész az MTA Politikai Tudományok Intézete és GATE Agrárszociológia Tanszék közös
kutatásának eredményeire épül. OKTK (A.1444/III.a. 98); Helyi és területi érdekérvényesítés a
WHUOHWIHMOHV]WpVLSROLWLNiEDQ7pPDYH]HWN%KP$QWDO%yGL)HUHQF
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OHIHGLN D] RUV]iJ WHUOHWpQHN iW pV D] |VV]HV ODNRV pOHWPLQVpJpQHN UD
KDWiVVDO YDQQDN LOOHWYH KDWiVVDO OHKHWQHN $] |QNpQWHV NLVWpUVpJL IHMOHV]W
szervezetek az ország fejletlenebb régióiban jöttek létre leghamarabb, és ott a
lefedettség is nagyobb, mint az ország fejlettebb régióiban (Közép-Dunántúl, Közép-
Magyarország). Az évtized alatt a megyeközpontok többsége folyamatosan kimaradt
a társulásokból, dacolva az 1993–1994-es PHAR kistérségi Területfejlesztési
Programok és az 1996-os Területfejlesztési és Területrendezési Törvény adta
OHKHWVpJHNNHO*)HNHWHe., 1999).
A körzet semmi esetre sem az érintett települési önkormányzatok önkéntes
WiUVXOiVDH]WD]iOODPYDODPLO\HQV]HUYHDNRUPiQ\]DWYDJ\PiVIHOVKDWyViJMHO|OL
NL (]pUW D N|U]HW WHUOHWpW pV D UpV]WYHYN N|UpW YDODPLO\HQ I|OGUDM]LWiUVDGDOPL
gazdasági ismérv, vagy ad hoc döntés határozza meg. A jelenlét ebben az esetben
nem részvétel, azaz a településhalmazhoz tarozók kapcsolódása nem feltételez aktív
HJ\WWP&N|GpVW V D N|U]HWKH] WDUWR]yNDW QHP IHOWpWOHQO MHOOHP]L D] HJpV] WiMKR]
pOHWN|]|VVpJKH]YDOyV]RURVN|WGpVLGHQWLWiV
$OHJWLSLNXVDEESpOGDHUUHDMiUiVRNPHJV]QWHWpVpWN|YHWvárosi vonzáskörzetek
NLDODNXOiVD DPHO\HN WO D] |QNRUPiQ\]DWRN OpWUHM|WWpLJP&N|GWHN $ N|U]HW
fogalmába tartozik az 1989-es választási törvényben kreált választókerület is.
7LSLNXV N|U]HW WRYiEEi D] HJpV] RUV]iJRW OHIHG területfejlesztési statisztikai
körzetek, amelyek a KSH számításai alapján lettek kijelölve118.
$ N|U]HWHN V]iPRV IRUPiMD OpWH]LN pV P&N|GLN D] RUV]iJ WHUOHWpQ +D D
közszolgáltatási és hatósági funkciókat szemléljük – az adózástól a földhivatalokon
iW DPHQWV]ROJiODWRNLJ –PiV pVPiV N|U]HWEHRV]WiVW NDSXQN DPHO\ IHOV]DEMD D]
ország közigazgatási térképét, illetve egy-egy település más és más körzetbe
VRUROyGLN DWWyO IJJHQ KRJ\ D ODNySROJiUDL YDJ\ |QNRUPiQ\]DWL hivatala mint
kliens éppen melyik körzetközpontba tartozik.119
                                                
118 $ .6+ ILJ\HOHPEH YpYH D PXQNDHUYRQ]iVL N|]OHNHGpVL pV HOOiWiVL kapcsolatokat 138
vonzáskörzetet határolt le 1994. január 1-jei közigazgatási beosztás szerint. A települések statisztikai
vonzáskörzeti besorolását a hivatal 1997. augusztus 1-jével módosította. Létrejött 12 új statisztikai
vonzáskörzet, így a körzetek száma 150-re emelkedett.
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 Ha egy-egy területfejlesztési statisztikai körzetet veszünk számításba, legalább tízféle, de
HOIRUGXOKDWKRJ\–QRO\DQV]HUYH]HWP&N|GLNEHQQHPHO\QHNV]HUHSHYDQDNLVWpUVpJL V]LQW&





 „Alulról” kezdeményezett kistérségi szervezetek ˜)HOOUO·PHJiOODStWRWWN|U]HWHNEHQ
P&N|GV]HUYH]HWHNLQWp]PpQ\HN
Önkormányzati társulások
• Kistérségi önkormányzati területfejlesztési
társulások
• Kistérségi önkormányzati fejlesztési
céltársulások:
Gáztársulás
      Vízberuházási társulás
• Kistérségi intézményfenntartó társulások:
     oktatási társulás
     N|]P&WiUVXOiV
     hatósági igazgatási társulások
Integrált fejlesztési szövetségek
• Elmaradott térségek fejlesztésére, a területi
LGHQWLWiVHUVtWpVUHOpWUHM|WWWHOHSOpVL
érdekszövetségek
• Kistérségfejlesztési közhasznú szervezetek
(egyesületek/alapítványok)





• Jóléti szolgálat alapítványok / akciócsoportok
• Munkaügyi helyi fejlesztési akciócsoportok
• Ifjúságpolitikai akciócsoport
• Környezetvédelmi akciócsoport
• Turisztikai akciócsoport, kistérségi turisztikai
marketing irodák
• Kistérségi vidékfejlesztési akciócsoportok
(SAPARD)
• „Intelligens” térség akciócsoportok, teleház
térségi szövetségek
• vállalkozói övezet keretszervezete
Kistérségfejlesztési közösségi vállalkozások
• Térségi foglakoztatási társaságok
• Felvásárlói vagy bedolgozói hálózatok
























• rádió- és TV sugárzási körzetek
• közúti igazgatósági körzetek
Országos gazdasági szervezetek
alapegységei







Országos politikai szervezetek alapegységei
• a politikai pártok kistérségi irodái
Forrás: G.Fekete É., 2001.
                                                                                                                                         
tartozó szervezet nem fedi le teljes egészében az országot, adott statisztikai körzetbe hiányozhat is (G.
Fekete É., 2001).
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A kétféle megközelítés tipizálása során belátható, hogy a kistérségi formáció
NLIHMOGpVpW LQNiEE HOVHJtWL D NRQV]HQ]XVRV GHPRNUiFLD érdekbeszámítós
érdekegyeztetési struktúrájaDPHO\EHQD]|QNRUPiQ\]DWRNMHOHQWVMRJRVtWYiQ\RNNDO
és elégséges fejlesztési forrásokkal rendelkeznek ahhoz, hogy éljenek jogaikkal. A
körzetek a jelenléte inkább a többségi demokráciák érdekbeszámítós érdekegyeztetési
struktúrájába LOOHV]WKHWEHDPHO\EHQDKHO\L|QNRUPiQ\]DWRNFVDNDVV]LV]WiOQDND
NRUPiQ\]DW LOOHWYH D N|]pSV]LQW& LJD]JDWiVL pV SROLWLNDL HUN IV]HUHSHW EHW|OW
intézményei mellett.
$] HOPpOHWLOHJ HOOHQWpWHV GLFKRWyPLiN D YDOyViJEDQ V]HUHQFVpUH pOHWV]HU&EEHQ
jelennek meg és sokkal gazdagabbak és összetettebbek, mint hogy az önkéntesen
vállalt kistérség és a kijelölt körzet a hétköznapi életben igazán ellentétei lehetnének
egymásnak, hiszen egy jól szervezett életközösségben, államban a kistérségek és
körzetek jól megférnek, mert igazából nem ellentétei, inkább komplementerei
egymásnak.120
$ WHUOHWSROLWLND iWOiWKDWyViJD pUGHNpEHQ V]HUHQFVpVHEE OHQQH KD D ˜IHOOUO
V]HUYH]G·N|U]HWHNpVDUHJLRQiOLVLGHQWLWiVWDUWDORPPDOEtUy˜DOXOUyOV]HUYH]G·
kistérségi szervezetek területi beosztása közeledne egymáshoz. Csakhogy a
IXQNFLRQiOLV WDUWDORPPDO EtUy ˜DOXOUyO V]HUYH]G· NLVWpUVpJHN VRNNDO NHYpVEp
HJ\VpJHVtWKHWNPLQWD]DGPLQLV]WUDWtYN|U]HWHN
Bibó István véleménye szerint a területpolitika egyensúlyát a székhelyek
RSWLPiOLV PHJN|]HOtWKHWVpJpYHO D] HJ\VpJHN DUiQ\RVViJiYDO YpJO D] DOVyEE pV
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 Az évtized utolsó éveiben organizált SAPARD (SpecialAccession Programme forAgriculture and
Rural Development) térségek  (a programban 163 kistérség szervezte meg önmagát) tipikus példáját
MHOHQWHWWpN D IHOOUO NH]GHPpQ\H]HWW GH DOXOUyO PHJV]HUYH]G NLVWpUVpJL WiUVXOiVL IRUPiQDN $
YLGpNIHMOHV]W WiUVXOiVRN D](XUySDL8QLy LOOHWYH D NRUPiQ\ |V]W|Q]pVpUH M|WWHN OpWUH GH D V]yEDQ
forgó társulások esetében a települési önkormányzatok területpolitikai alapon választották egymást
SDUWQHUQHN$ WpUVpJLSROLWLNDpUGHNHJ\H]WHW IyUXPiUDRWWQ\tOW OHKHWVpJDKROD V]OHWNLVWpUVpJHW
integrálni tudó polgármesterek jó viszonyban voltak, illetve szóba álltak egymással, vagy korábban
egy járáshoz tartoztak, esetleg kulturális, néprajzi (Jász, Nagykun), esetenként földrajzi homogenitás
MHOOHPH]WHDWHOHSOpVHNHW$6$3$5’V]HUYH]GpVHNYLV]RQ\DD.6+N|U]HWHNKH]LJHQVDMiWRVYROW
HOOHQWpWEHQDNRUiEEDQ OpWUHM|WW WpUVpJIHMOHV]WNLVWpUVpJHNNHO LQNiEE LGRPXOWDN|U]HWKDWiURNKR]$
.6+ N|U]HWHN iYDO D YLGpNIHMOHV]W WiUVXOiVRN HJ\EHYiJyDN YROWDN D VWDWLV]WLNDL N|U]HWHN
negyedét felezték, és minden harmadik körzetet pedig három, illetve több részre bontott fel egy-egy
6$3$5’ NLVWpUVpJ $ PHJDODNXOW YLGpNIHMOHV]W WiUVXOiVRN W|EEVpJH UHVSHNWiOWD D IHOOUO NLMHO|OW
körzet határokat (G. Fekete É. [1999], p. 21.).
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IHOVEE V]LQW& WHUOHWL HJ\VpJHN HJ\PiVED LOOHV]WKHWVpJpYHO OHKHW HOpUQL %LEy
[1986c], pp. 152–157.). Azaz a helyi önkormányzás és az állami hatalom egyensúlya
érdekében az állam és a helyi szintek között ki kell alakítani, az intézmények, a
V]HUYH]HWHNpVDSROLWLNDLV]HUHSONSRQWRVKDWiVN|UHLWV]HUHSHLW
$ %LEyIpOH HTXLOLEULXPQDN D]RQEDQ FVDN DNNRU YDQ HVpO\H NLIHMOGQL KD D
gazdaság és a társadalom modernizációja rendszeresen nem egy-egy kisebb rész
(tartomány, nemzetiség, társadalmi réteg, gazdasági ágazat, stb.) folyamatos
repressziója és diszkriminációja mellett megy végbe (Bogár, 1989). Továbbá ha a
KHO\L SROLWLNiQDN YDQQDN DOWHUQDWtYiL DPHO\HNNHO NO|QE|] HOMiUiVRNDW
DONDOPD]NRGiVL IRUPiNDW DODNtWKDW NL VDMiW V]HUYH]HWL UHQGV]HUpEHQ pV V]&NHEE
N|UQ\H]HWpEHQ $ IHQWL WpQ\H]N|Q NtYO V]NVpJ YDQ DUUD KRJ\ D KDWDORP D
társadalom szükségleteire reflexív politikát folytasson, a döntéshozók tevékenységét
DYiODV]WyNIRO\DPDWRVDQHOOHQUL]KHVVpN
Magyarországon a politikában és különösen a területpolitikában a fenti feltételek
közül nem teljesült sem a racionalitás HOYH PHJN|]HOtWKHW N|]SRQW DUiQ\RV pV
HJ\PiVED LOOHV]WKHW N|]LJD]JDWiVL HJ\VpJ VHP D legitimáció követelménye
(önkormányzatiság), ezzel szemben a politikai érdekérvényesítés és
hatalomgyakorlás rendszerein belül folyamatosan sérült a lokalitás autonómiája
(Bibó [1986a], pp. 271-316.).
$KHO\L WiUVDGDOPDNpUGHNHLQHPNHUOKHWWHNEH D WHUOHWSROLWLND pUGHNHJ\H]WHW
HUWHUpEHH]pUWDQ\LWRWWpUGHNHJ\H]WHWpVL WHFKQLNiNpVD]D]RNDWHUVtW WiUVDGDOPL
FVRSRUWRN VHP IHMOGKHWWHN NL D WHOHSOpVHNHQ NO|Q|VHQ QHP D NLV OpOHNV]iP~
falvak többségében. Negyven év alatt a nem reflexív területpolitika praxisában
inadekvát intézmények és eljárások sora formálódott ki és csontosodott meg. A helyi
WiUVDGDOPDNSROLWLNDLpOHWpQHNEHOVIHMOHWOHQVpJpWON|]YHWOHQ~WYH]HWHWWDUHJLRQiOLV
PpUHW&YiOViJ|YH]HWHNNLDODNXOiViKR]0LNOyVV\>@SS–
Robert Dahl és Charles Linndblom Politics, Economics and WelfareFtP&P&YNEHQ
kifejtik a poliarchián nyugvó (a piaci versenyhez hasonló) politikai szisztéma
IHOWpWHOUHQGV]HUpW DPHO\EHQ D YH]HWN FVDN D ˜QHP YH]HWN· WiPRJDWiViQDN
megszerzésével tudják biztosítani hatalmukat, mivel az utóbbiaknak megvan az a
OHKHWVpJN KRJ\ EL]DOPXNDW D] HOEELHNWO PHJYRQYD D ULYiOLVRNDW MXWWDVViN D
hatalomra. Magyarországon viszont a redisztribúciós rendszer egészében az alacsony
V]LQW& N|]V]ROJiOWDWiV pV N|]LJD]JDWiV UHQGV]HUpW HJ\ verseny és piac nélküli
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gazdaság és politika DODNtWRWWD NL DPHO\EHQ D N|]V]HUHSONQHN QHP NHOOHWW
V]iPROQLXN D KDWDORP LGOHJHV HOYHV]WpVpYHO D YiODV]WiVL YHUHVpJJHO SLDFYHV]WpV
az ellenzékkel, az alternatív politikával (konkurenciával). Az „aut Caesar aut nihil”
SROLWLND HOYpEO HUHGHQ tJ\ M|WW OpWUH PLQGHQ LGN HJ\LN OHJLJpQ\WHOHQHEE pV
legpazarlóbb közszférája.
$ Q\tOW SLDFL YLV]RQ\RN N|]|WW YHUVHQ\H] SROLWLND IHOWpWHOH KRJ\ D WiUVDGDORP
DOUHQGV]HUHL pV V]HUHSOL HJ\DUiQW NRQWUROOiOKDWMiN HJ\PiVW D YH]HWN HOOHQU]LN D
QHPYH]HWNHW D MRJ iOWDO KLHUDUFKLD D QHP YH]HWN V]iPRQ NpULN YH]HWLNHW D
YiODV]WiVRN pV D Q\LOYiQRVViJ ~WMiQ SROLDUFKLD$ YH]HWN pV YH]HWN NLNH]GKHWLN
egymást anélkül, hogy a másik megsemmisítésére törnének (bargaining). A verseny
IRNR]]D D UHQGV]HUHN pV V]HUHSON pU]pNHQ\VpJpW pV IHOHOVpJpW VHQVLELOLW\ 
responsibility). A rivális érdekcsoportok több-kevesebb sikerrel készíthetnek
cselekvési projekteket és javasolhatnak megoldásokat, amelyek önmagukban nem
HOpJVpJHVHN D MREE P&N|GpVKH] GH PLQW SRWHQFLiOLV NLXWDN D M|YEHQ OHKHWVpJHW
adnak a rendszerek önjavítására és az alkalmazkodására.
De a magasabb hatékonyságot és teljesítményt produkáló demokratikus politikai
V]LV]WpPiQDN LV IRO\DPDWRVDQHJ\HQV~O\EDQNHOO WDUWDQLDpUGHNHJ\H]WHW UHQGV]HUpW
Ezért arányosan kell elosztania a hatalmat a centrum és periféria, a nagy- és helyi
SROLWLNDV]HUHSOLN|]|WW121
                                                
121 5REHUW ’DKO V]HULQW D N|YHWNH] DUiQ\WpYHV]WpVHN YHV]pO\H IHQ\HJHWL D GHPRNUDWLNXV SROLWLNDL
rezsimeket is (Dahl [1996], p. 107.): 1. a jogok kiterjesztésével vagy a jogok csorbításával kell-e a
hasznosságra törekedni; 2. V]&NHEEYDJ\WiJDEE legyen-e a döntéshozatalba bevontak köre; 3. egyének
vagy szervezetekN|]|WWLHJ\HQOVpJUHNHOOHW|UHNHGQLHJ\|QWHW&VpJLOOHWYHVRNIpOHVpJ jellemezze a
csoportokat, egységeket;  5. centralizáció  vagy decentralizáció határozza-e meg a döntési szintek
M|YMpWkoncentrálni illetve, szétosztaniNHOOHDKDWDOPDWpVDSROLWLNDLHUIRUUiVRNDW"$N|]|VVpJL
cselekvés csapdáinak kiküszöbölésére (Olson [1982], p. 9.) és hatékonyabb kormányzás érdekében az
iOODPLV]LQW&NRRUGLQiFLyHJ\UHQDJ\REEV]HUHSHWNDSRWWVWDG|QWpVHNHWPHJKDWiUR]yV]HUHSOND]
iOODPLNHUHWHNHWLViWOpSWpN$YLOiJPpUHW&JD]GDViJLpVWiUVDGDOPLNLKtYiVRNUDDJOREDOL]iOyGyYLOiJ
mindinkább a fentiekben összegzett dahli dilemmákra a hasznosságot, a döntésekben a szakmai körök
exkluzivitását, a szervezetek, különösen globális szervezeteket zavaró és döntési folyamatait lassító
VRNIpOHVpJHWNHUOkonvergenciát, a centralizációt és a hatalom koncentrációtUpV]HVtWHWWHHOQ\EHQ
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III. 2. 2. A kistérség és a körzet antinómiái
$]DOXOUyOV]HUYH]GNLVWpUVpJpVIHOOUONLDODNtWRWWN|U]HWDQWLQyPLiMDOpQ\HJpEHQ
DN|YHWNH]GLOHPPiNEyODGyGQDN
• PLO\HQ MRJRVtWYiQ\RNNDO UHQGHONH]QHN D ORNiOLV V]LQWHN pV D]RN V]HUHSOL
(helyi önkormányzatok, civil szervezetek stb.) a központtal szemben;
• NLNUHWHUMHGNLDG|QWpVKR]DWDOEDEHYRQWDNN|UHpVDG|QWpVLSR]tFLyEDQOpYN
mennyire képviselik (és érvényesítik) a helyi önkormányzatok érdekeit;
• mennyiben közelíti meg az állampolgárt és a lakópolgárt az érdekegyeztetés
rendszere (közvetlen vagy közvetett demokrácia);
• PHQQ\LUHW&ULHODKDWDORPD]HOWpUYpOHPpQ\W
• milyen közel vannak az érintettekhez a döntési szintek;
• átenged-e a forrásokat az állam a lokalitások számára.
$ PDJ\DURUV]iJL WHUOHWSROLWLND V]&NHEE YRQDWNR]WDWiVL UHQGV]HUpEHQ pV
PRGHOOMpEHQDNpUGpVHNDN|YHWNH]N
Kap-e jogokat a helyi hatalom, valóban döntési helyzetben vannak-e a helyi
SROLWLNDV]HUHSOL"
1. Magyarországon a helyi önkormányzatok Nyugat-Európában sehol sem
WDSDV]WDOW PpUWpN& DXWRQyPLiYDO UHQGHONH]QHN $ ODNRVRN V]iPiUD Q\~MWDQGy
közszolgáltatások biztosításából és a hatalom helyi gyakorlásából adódó feladatok
]|PH D] |QNRUPiQ\]DWRNp $ PHJ\HL |QNRUPiQ\]DWRN NRPSHWHQFLiMiED INpQW D
WHOHSOpVHN HUHMpW PHJKDODGy N|U]HWL IHODGDWRNDW HOOiWy LQWp]PpQ\HN P&N|GWHWpVH
EL]RQ\RVPHJ\HLKDWyN|U&KDWyViJLIHODGDWRNHOOiWiVDYDODPLQWDWHUOHWIHMOHV]WpVVHO
összefüggésben a megyei területrendezési terv elkészíttetése és elfogadása, a megyei
területfejlesztési koncepció véleményezése, a megyei területi információs rendszer
IHOiOOtWiVD pVP&N|GWHWpVH WDUWR]LN$ KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN DXWRQyPLiMiW LJD]iEyO
VHPPLVHPNRUOiWR]KDWMDVHPDNRUPiQ\]DWVHPDPHJ\HL|QNRUPiQ\]DWD]HUV
helyi jogokat csak önmaguk a helyi települési önkormányzatok limitálhatják azzal,




2. A közjog biztosította PR]JiVWpU D]RQEDQQHP MHOHQWL D]W KRJ\DKHO\L SROLWLND V]HUHSOL
valóban döntési helyzetben lennének. Nem állnak rendelkezésre maradéktalanul a közcélokhoz
szükséges pénzügyi eszközök, azok inkább a kormányzati szinten találhatóak. Mindez logikusan
YHWLIHODNpUGpVWKRJ\LO\HQN|UOPpQ\HNN|]|WWYDMRQDORNDOLWiVRNQDNpVIOHJDKHO\LWHOHSOpVL
|QNRUPiQ\]DWRNQDNPHNNRUDpUGHNpUYpQ\HVtWpVLSRWHQFLiOMXNYDQDWHUOHWSROLWLNDHUWHUpEHQ"122
0DJ\DURUV]iJRQ D] HUVHQ IUDJPHQWiOW |QNRUPiQ\]DWL UHQGV]HUEHQ PLQGHQ
PiVRGLN |QNRUPiQ\]DW QpSHVVpJH QHP pUL HO D]  IW  WHOHSOpVL
önkormányzatban csak az ország lakosságának 7,6%-a él. Az önkormányzatok
érdekérvényesítési ereje és népességszáma közé természetesen nem lehet
HJ\HQOVpJMHOHW WHQQL )HNHWH–+HJHG&V  +D D]RQEDQ D WHUOHWIHMOHV]WpVL
források (cél- és címzett, valamint TFC és TEKI) eloszlását vizsgáljuk,
PHJiOODStWKDWy KRJ\ D]  ODNRV DODWWL |QNRUPiQ\]DWRN D] HOV NRUPiQ\]DWL
ciklusban 10,3%-ot, a második kormányzat alatt a 8,7%-ot kaptak a fejlesztési
forrásokból. Azaz az elosztott területfejlesztési támogatások lassan
népességarányossá váltak. Ez pedig azt a gyanút kelti, hogy az alacsony
népességszám csökkenti a forrásokhoz jutás esélyét.
29. táblázat
Terület- és településfejlesztési források (cél és Címzett, TFC, TEKI) eloszlása a
települések nagysága és jogállása alapján osztályozott önkormányzatok között
Település Települések Lakosság Összes támogatás Összes támogatás
száma Száma 1991–1994 1995–1998
% % % %
)YiURV     0,0   17,3   11,5   13,3
Megyei jogú város     0,7   19,8     9,7     7,8
Város     6,2   26,1   33,0   29,7
Község, 3000 felett     8,8   13,1   15,3   17,5
Község, 1000–2999   30,4   16,2   20,3   23,0
Község, 500–999   22,1     4,9     6,0     5,2
Község, 500 alatt   31,7     2,7     4,3     3,5
Magyarország 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: VÁTI OVO
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 Az alábbi adatok segítségével a kutatás kérdéseire és a feltevés igazolására, illetve elvetésére nem
OHKHW YiOODONR]QL $KKR] KRJ\ D] |QNRUPiQ\]DWRN pUGHNpUYpQ\HVtW NpSHVVpJHW PpUQL OHKHVVHQ
szükség lenne a helyi önkormányzatok költségvetéseinek bevételi és kiadási oldalainak legalább két
kormányzati ciklust átfogó, részletes településsoros adataira. Miután az önkormányzatok
gazdálkodását és minden egyéb munkáját átfogó térinformatikai rendszer most van kialakulóban, ezért
FVDNDIWHUOHWpVWHOHSOpVIHMOHV]WpVLN|]SRQWLIRUUiVRNDGDWDLUDV]RUtWNR]RP
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’H D] DODFVRQ\ QpSHVVpJV]iPEyO YDOyV]tQ&VtWKHW J\HQJpEE pUGHNpUYpQ\HVtWpV
igazolhatja-e egyúttal azt a feltevést, hogy a perifériák nincsenek döntési helyzetben,
pVQHPUHQGHONH]QHNPHJIHOHOHV]N|]|NNHOVDMiWFpOMDLNPHJYDOyVtWiViKR]"
$ I IHMOHV]WpVL IRUUiVRN DOORNiFLyMiQiO PDUDGYD D]  H]HU IQpO QDJ\REE
WHOHSOpVHN  NLORPpWHUHV J\&U&MpQ NtYO HV WHOHSOpVHNEHQ pO D] RUV]iJ
népességének negyede. Mind a két ciklusban e „távoli” települések önkormányzatai
NDSWiN D IRUUiVRN KDUPDGiW $ SHULIHULNXV KHO\]HWEHQ OpY WHOHSOpVHN WHKiW D




önkormányzatai szerezték meg (többségében kisvárosok).
30. táblázat
Terület- és településfejlesztési források (cél és Címzett, TFC, TEKI) eloszlása a
ruralitási index alapján osztályozott önkormányzatok között
Település Települések Lakosság Összes támogatás Összes
támogatás
száma száma 1991–1994 1995–1998
% % % %
Nagyváros     0,7   36,8   21,3   20,6
0DJDVQpSV&U&VpJN|]HOL   15,2   23,9   24,1   27,2
.|]HSHVQpSV&U&VpJN|]HOL   27,6   10,5   11,5   13,7
$ODFVRQ\QpSV&U&VpJN|]HOL   13,2     1,8     2,1     2,4
0DJDVQpSV&U&VpJWiYROL     8,9   15,2   28,3   20,9
.|]HSHVQpSV&U&VpJWiYROL   22,1     9,7   10,4   13,1
$ODFVRQ\QpSV&U&VpJWiYROL   11,7     1,7     2,3     1,7
Egyéb     0,6     0,3     0,0     0,4
Magyarország 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrás: VÁTI OVO
$ IRUUiVDOORNiFLy pUGHNWHUpEHQ D KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN pUGHNpUYpQ\HVtW
képessége semmiképpen nem redukálható a népesség nagyságára vagy A
centrumoktól mért távolságra. A forrásallokáció statisztikái azt mutatják, hogy az
HOV NRUPiQ\]DWL FLNOXVEDQ D] HJ\ IUH MXWy WiPRJDWiVRN VRUUHQGMpW ILJ\HOHPEH
véve) a kisvárosok és az aprófalvak voltak a legsikeresebbek, a másodikban inkább a
nagyközségek.
$FHQWUXPSHULIpULDYRQDWNR]iViEDQSHGLJPLQGDNpWNRUPiQ\]DWL LGV]DNEDQD
QDJ\YiURVRNWyO WiYRO OHY NLVYiURVRN V]HUH]WpN PHJ D] HOV KHO\HW $]
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pUGHNHJ\H]WHWpV HUWHUpEHQ D N|]HSHV PpUHW& pV D N|]V]ROJiOWDWiVRNDW YLV]RQ\ODJ









)YiURV   8122,3 15075,5
Megyei jogú város   5984,6   7792,7
Város 15396,8 22371,8
Község, 3000 felett 14198,9 26186,7
Község, 1000–2999 15250,3 27912,5
Község, 500–999 14762,0 20987,8





ruralitási index alapján osztályozott önkormányzatok között
Település Összes támogatás Összes támogatás
1991–1994 1995–1998
)WI )WI







Egyéb   1012,5 24063,3
Magyarország 12187,1 19661,0
Forrás: VÁTI OVO
Mint azt a helyi vizsgálatok is alátámasztják, azok az önkormányzatok voltak
sikeresek a források lehívásában, amelyek jól kooperáló kistérségben helyezkedtek
HOLOOHWYHD]RNDPHO\HNH]WD]HJ\WWP&N|GpVWNH]GHPpQ\H]WpN
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$ NLOHQFYHQHV pYHNEHQ IHOpUWpNHOGWHN D KHO\L pUGHNHN D WHUOHWSROLWLNiEDQ
PHJW|UWpQW D SDUDGLJPDYiOWiV GH FVDN D]RN D KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN WXGWDN HEEO
HOQ\W NRYiFVROQL DPHO\HN EHOVOHJ WXGWiN LQWHJUiOQL KHO\L WiUVDGDOPXNDW pV
HJ\PiVKR]I&]GNDSFVRODWDLNWDUWyVpUGHNN|]|VVpJJpIHMOGWHN
III. 2. 3. A kistérség és a körzet kooperációja
Kérdéses azonban, hogy azok az önkormányzatok, amelyek nem tudtak alulról
P&N|G NLVWpUVpJL LQWHJUiFLyW OpWUHKR]QL PLO\HQ PyGRQ NRRSHUiOKDWQDN" +D
egyedül, külön-külön nincs erejük arra, hogy érvényt szerezzenek jogaiknak és
HOOiVViND UiMXN WHVWiOW IHODGDWRNDWKRJ\DQNpSHVHN|VV]HV]HUYH]GQL DYpJHWWKRJ\
helyi érdekeiket érvényesítsék? Megkerülhetetlen az a kérdés is, hogy a helyi és
térségi kooperáció ösztönzése egyáltalán érdeke-e a mindenkori kormányzatnak?
(OVN|]HOtWpVEHQDNLVWpUVpJLNRRSHUiFLypUGHNHDQDJ\SROLWLNiQDN)NpQWD]pUW
mert így a legolcsóbb finanszírozni a helyi szociális ellátórendszert és az igazgatási
szisztémát (méretgazdaságossági szempontok). De ezt a célt a kormányzat
EURNUDWLNXV HV]N|]|NNHO UDFLRQDOL]iOiV LV HO WXGMD pUQL D]D] HOpJ KD NOV
kényszert alkalmaz, vagyis „körzetesít”. Másrészt az elosztáspolitika eszközével
kényelmesen uralkodhat a felaprózott érdekek mentén töredezett, önmagát gyengén
megszervezni képes önkormányzatok felett.
$ N|U]HWHVtWpV JRQGRODWiWyO D] HOV NRUPiQ\]DW D] HO] SROLWLNDL UH]VLP
UHPLQLV]FHQFLiMD PLDWW WDUWy]NRGRWW V D] D]W N|YHWNH] NDELQHW LV FVDN
körülményesen látott hozzá a területrendezési reformokhoz. Azonban az 1990-es
pYHNN|]HSpQPiUOiWKDWyYROWKRJ\D]DOXOUyOV]HUYH]GWiUVDGDORPHOYpQOpWUHM|Y
KHO\LpVNLVWpUVpJLNH]GHPpQ\H]pVHNQHPJHQHUiOWiNDV]DNV]HU&pVDNRQV]HQ]XVRV
demokrácia intézményi struktúráit, így azt a központi kormányzat törvényekkel
LJ\HNH]HWWD]WHOWHUHPWHQL
/pWUHKR]WiND]HJpV]RUV]iJRWOHIHGWHUOHWIHMOHV]WpVLVWDWLV]WLNDLN|U]HWHNHWV]iP
szerint százötvenet. A cél az volt, hogy ezzel a megyénkként szervezett fejlesztési
WDQiFVRN PXQNiMiKR] PHJIHOHO WiUVXOiVL pV NRRSHUiFLyV KiWWHUHW EL]WRVtWVDQDN $
NRUPiQ\ iOWDO OpWHVtWHWW NLVWpUVpJHN D]RQEDQ QHP LOOHV]NHGWHN D PiU PHJOpY
kistérségi társulásokhoz vagy településszövetségekhez. Nem is illeszkedhettek,
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miután azok a kilencvenes évek legelején területpolitikai alapon jöttek létre az
utóbbit pedig térstatisztikai paraméterek alapján alakították ki123. A kistérségek több
helyütt különösebb gond nélkül betagolódtak az adminisztratív úton létesített
tervezési körzetekbe. Volt, ahol csupán annyi változott, hogy ezután a városokat is
bevették a kistérségbe, illetve tudomásul vették, hogy egy tervezési körzetbe kerültek
D] iOWDOXN NRUiEEDQ PHOO]|WW YiURVVDO V H]]HO PLQWHJ\ EHYHWWpN D ˜NOXEED· D
N|UQ\pNFHQWUXPWHOHSOpVpWGHYROW DKRO WHOMHV ]&U]DYDUWRNR]RWW D]DGPLQLV]WUDWtY
körzethatár, illetve kényszertagság (G. Fekete [2000], pp. 195–202.). Az évtized
YpJpUH  P&N|G NLVWpUVpJL IHMOHV]W V]HUYH]HW N|]HO |W|GH HVHWW HJ\EH D .6+
statisztikai körzettel, több mint harmaduk kisebb volt annál, s alig több mint tizedük
túl terjedt a körzet határain. A további kistérségek (négytized) pedig semmilyen
formában nem idomultak az 1997-ben rögzített körzetekhez (G. Fekete [2000], p.
198.).
$˜N|U]HWHVtWpVW·WHUPpV]HWHVHQQHPFVDNMRJLNpQ\V]HUUHOGHPiV|V]W|Q]NNHOLV
HOVHJtWHWWH D NRUPiQ\]DW D] HJ\WWP&N|G KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN PDJDVDEE
QRUPDWtY WiPRJDWiVW NDSWDN pV HOQ\|VHEEHQ MXWKDWWDN D SiO\i]DWL SpQ]HNKH] GH
QHP OHKHWHWW SRQWRVDQ WXGQL KRJ\ H]HNQHN D] |V]W|Q]NQHNPLO\HQ KDWiVD OHV] pV
NO|Q|VHQ QHP OHKHWHWW WXGQL KRJ\ D WpUVpJL LQWHJUiFLyNPLO\HQ LGLQWHUYDOOXPRQ
belül jönnek létre (Pálné K. I. [1994], p. 201.). Mindenesetre megállapítható, hogy
azokban a térségekben, ahol megalakultak, a magas kooperációs készséggel
UHQGHONH]|QNRUPiQ\]DWLWiUVXOiVRNLOOHWYHRWWDKROHUVHJ\pQLVpJ&SROJiUPHVWHU
állt a térségi társulás élére, ott a kényszertársulások is könnyen és súrlódás nélkül
WXGWDN WDUWDORPPDO IHOW|OWGQL PLXWiQ D NRUiEEL VSRQWiQ V]HUYH]HWHNEHQ NLDODNXOW
szervezeti szokások és kultúra „beépült” a formális rendszer szervezetébe és
P&N|GpVpEH$ IHMOHV]WpVLJ\Q|NVpJHN PXQNDV]HUYH]HWHN WpUVpJL LURGiLFVDNRWW
pVFVDNLVRWWWXGWDNHUHGPpQ\HVHQP&N|GQLDKROPiUNRUiEEDQDVSRQWiQNLVWpUVpJL
társulások és a településszövetségek kialakították szervezeteiket és irodáikat (G.
Fekete [1997], pp. 101–105.).
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 A területfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehatárolása a 30/1977.(IV.18) OGY-határozat a
kistérségek új rendszere alapján, KTM–KSH Budapest, 1998.
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Térség és város
Feltevésem az, amelyet „in situ” tapasztalatból nyertem, hogy a térségek integrációja
pVNRRSHUiFLyMDQHPNpS]HOKHWHODN|]SRQWLWHOHSOpVDYiURVpVDQQDNYH]HWLQHN
jó szándéka nélkül.124 A város rátelepülhet a környezetére, vagy hátat fordíthat annak
(mint ahogy ezt a megyei központok gyakorta teszik), és egyedül próbál szerencsét –
a város „mindent” megtehet, annál inkább, minél nagyobb politikai és gazdasági
pUGHNpUYpQ\HVtWHUHMH+DD]RQEDQIHOLVPHULDKDWiUDLQW~OPXWDWyIHOHOVVpJHWpVD]
HEEHQ UHMO HUW DNNRU NpSHV DUUD KRJ\ IHOYiOODOMD D] |QNpQWHV WpUVpJL WiUVXOiVRN
N|OWVpJpQHN D UiHV UpV]QpO QDJ\REE KiQ\DGiW +D D QDJ\RN D PDJXNpQ NtYO
YiOODOMiNDNLFVLNUHHVV]HUYH]HWLN|OWVpJHNHWNO|Q|VHQDNH]GHWLLGV]DNEDQDNNRU
QDNRRSHUiFLyOpWUHM|WWpQHNHVpO\HpVYDQHVpO\DNROOHNWtYKDV]RQHOpUpVpUHLV(]
D]RQEDQ QHP MHOHQWL D]W KRJ\ D QDJ\YiURV YH]HWMH N|]HOHEE iOO D NROOHNWtY
racionalitás (Downs [1990], p. 996) belátásához, csupán azt jelzi, hogy a
OHJRSWLPiOLVDEE HVHWEHQ DPLNRU D] HJ\WWP&N|GpVEO D NLFVLN LV KDV]QRW K~]QDN
PpUHWHLNKH] NpSHVW UpV]HOWHWQHN D N|]|V FVHOHNYpVEO V]iUPD]y KDV]RQEyO D
nagyváros mindig legalább annyi hasznot érhet el, vagy többet, mint amit befektet az
akció során. Azaz a nagyok haszna egy bizonyos társulásméretéig elviseli a
˜SRW\i]y· NLFVLN N|OWVpJHLW PLYHO N D YpJHOV]iPROiVQiO QDJ\REE KDV]QRW LV
realizálnak, mintha egyedül kezdeményezték volna a közjószág beszerzését.
$ PHJ\HL V]LQW& IHOPpUpVHN EL]RQ\tWRWWiN KRJ\ D YiURVRN pV YiURVN|UQ\pNHN
pUGHNHJ\H]VpJHD]pYWL]HGYpJpUHPHJHUV|G|WW$NLVWpUVpJLPXQNDPHJRV]WiVEDQ
azonos feladatokat jelöltek meg a kisfalvak, a nagyobb községek és a városok
|QNRUPiQ\]DWRN YH]HWL LV NLVWpUVpJL IRJODONR]WDWiV LQIUDVWUXNWXUiOLV KiOy]DWRN
fejlesztése, közlekedés, hulladékkezelés, szennyvízkezelés, turisztikai programok,
oktatás, egészségügy, aszociális ellátás, gyermekvédelem) (Németh, 2001).
A kooperáció végeredménye nem minden esetben igazságos, arra is van esély,
hogy a nagy válik „potyázóvá” azáltal, hogy a rászedett kicsiket a tranzakció végén
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a naggyal, ezért a nagynak egyedül kell vállalnia, ha még kisebb haszon reményében
LVDN|]MyV]iJEHV]HU]pVpW(]]HOYLV]RQWDQDJ\RNNL]iUMiNDNLFVLNHWDKQiKtWRWW
közjószág fogyasztásából.
9DQQDN D]RQEDQ RO\DQ NO|QOHJHV MyV]iJRN DPHO\HNEO QHP ]iUKDWyN NL D
˜SRW\DXWDVRN· ,O\HQHN SpOGiXO D] RO\DQ N|]NpV]OHW& MDYDN PHJU]pVpW V]ROJiOy
P&YHN N|UQ\H]HWYpGHOPL EHUXKi]iVRN DPHO\HN QHPFVDN D EHUXKi]y D N|OWVpJHW
YiOODOy V]iPiUD KDQHP D N|UQ\H]HWpEHQ pO YDODPHQQ\L WHOHSOpVQHN
˜KR]]iIpUKHWHN· HONHUO~W Yt]WLV]WtWy 6DYDV >@ S  9DQQDN WRYiEEi
olyan közjószágok (közbiztonság, híd stb.), amelyek léte azok számára is díjtalanul
HOpUKHWDNLNDOpWHVtWpVVRUiQQHPYiOODOWDNiOGR]DWRW(OVWHU>@SS–
A fenti esetben azonban fennáll az a veszély, hogy az individuálisan, racionálisan
FVHOHNYN HJ\LNH VHP YiOODOMD D MyV]iJ HOiOOtWiViQDN N|OWVpJHLW 6HP D QDJ\RN
sem a kicsik. A kicsik azért, mert hasznot akkor is remélhetnek, ha semmilyen
költséget nem vállalnak, a nagy pedig azért, mert nem ismeri fel, hogy a beruházás
várható haszna meghaladja költségeit, még a költségek egyedüli viselése esetén is.
De az sem kizárt, hogy a nagy nem tudja viselni a költségeket, mivel a várható
KDV]RQNLVHEEPLQWDIHOPHUON|OWVpJ
A fenti összefüggésben nem az a kérdés, mennyi az összköltség és összhaszon,
hanem az, hogy mennyi a határköltség és határhaszon. Azaz: van-e olyan „nagy” a
településcsoportban, amelynek individuális határhaszna meghaladja a társulás
kollektív határköltségeit. Azaz a társulás egésze „Pareto-optimális”, ha a csoport
nyereségnövekedési rátája megegyezik a kollektív jószág megszerzésével járó
költségek növekedési rátájával.
Felvetésem szerint Magyarországon akkor „Pareto-optimális” a térségi társulás
YDJ\ EiUPLO\HQ DOXOUyO V]HUYH]G NLVWpUVpJL NRRSHUiFLy KD HJ\ város szerepel az
HJ\WWP&N|GN VRUiEDQ pV D VLNHU HVpO\H WRYiEE Q|YHNV]LN KD D NRRSHUiFLyED
bevont YiURV pUGHNpUYpQ\HVtW NpSHVVpJH nagy a kooperációba bevont tagok száma
viszont minél kisebb.
                                                
125$QDJ\NLKDV]QiOMDDNLFVLNHW D]iOWDOKRJ\DNHGYH]QHN W&Q DMiQODWWDON|]|VSiO\i]DWEDYRQMD
NHW H]]HO D QDJ\ D N|]SpQ] V]HU]pVL HVpO\H Q D]RQEDQ D NLFVLN W~ON|OWHNH]QHN VDMiW IRUUiV
hiányában a közberuházás megvalósítása során.
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$ NLVHEE YiURVRN DPHO\HN N|OWVpJYHWpVH pV SROLWLNDL V~O\D HEEO HUHGHQ D
SiO\i]DWL pV N|]SpQ]HNKH] YDOy KR]]iMXWiVL OHKHWVpJH LV NLVHEE PiU V]HUpQ\HEE
HVpOO\HOYiOODOKDWQDNiWN|OWVpJHNHWD WiUVXOiVRQEHOODNLVHEEHNWO$NLVWHOHSOpVL
|QNRUPiQ\]DW QHP D]pUW QHP YiOODO iW N|OWVpJHNHWPHUW pUGHNIHOLVPHU NpSHVVpJH
korlátolt, hanem azért, mert érdekei érvényesítésére jóval kisebb mozgástérrel
UHQGHONH]LN N|OWVpJYHWpV iOODPL WiPRJDWiV YDJ\RQ WNH KLiQ\D $]D] QHP
rendelkezik „Pareto-optimális” egyensúly kialakításához szükséges forrásokkal.
Az összefoglalás igénye nélkül, csak lezárva az okfejtést megállapítható, hogy a
WHOHSOpVHN |QNpQWHV pV NpQ\V]HUWiUVXOiVDLQDN IRUPiFLyLEDQ NpW WpQ\H] pUGHPHO
figyelmet: a kistérségekben és körzetekben található települési önkormányzatok
száma, valamint településhálózatának szerkezete, városiasultsága. Az
önkormányzatok száma meghatározza a kooperációra való hajlandóság esélyét; minél
NLVHEE HJ\ WiUVXOiVEDQ D V]HUHSON V]iPD DQQiO QDJ\REE HVpOO\HO OHKHW EHQQH
kiegyensúlyozott érdeket felismerni és érvényesíteni. A településhálózat
V]HPSRQWMiEyO D OHJNHGYH]EE PHJROGiVRN D V]RURV V]RPV]pGViJEDQ OpY pV D
PpUHWHLNEHQ OHJLQNiEE HOWpU WHOHSOpVHN N|]|WW WpWHOH]KHWN IHO $ városiasultság
YDOyV]tQ&VtWLDNRPSOH[HEEKHO\LWiUVDGDORPIHMOHWWFLYLOV]IpUDH]iOWDO|VV]HWHWWHEE
pUGHNHJ\H]WHWpVL VWUXNW~UD PHJOpWpW DPHO\ D NLVWpUVpJ EHOV LQWHJULWiViW HUVtWL $
YiURVRNQDNSHGLJQDJ\REEpUGHNpUYpQ\HVtWOHKHWVpJNYDQDPHO\DWHUOHWSROLWLND
egészében betöltött szerepét határozza meg.
Regionális és állami beavatkozás (koordináció)
$ ORNiOLVDQ MHOHQWNH] V]NVpJOHWHN pV LJpQ\HN NLHOpJtWpVH V]RFLiOLV JRQGRN
enyhítése, a környezetszennyezés csökkentése, a tömegközlekedés megszervezése
stb.) nem lehet csak egy-egy térség, társulás feladata.126
Ennél a pontnál felmerül a regionális (megyei) és állami koordináció,
kényszerítés, szerepvállalás kérdése. Ha igaz az a felvetés, miszerint „Pareto-
optimális” egyensúlyi helyzetbe csak azok a társulások kerülhetnek, amelyek egy
                                                
126(]INpQWDNNRU LJD]KDD IHOPHUONROOHNWtYKDWiUN|OWVpJPpUWpNHPHVV]HPHJKDODGMDD UHPpOW
kollektív határhasznot, valamint ha a térségben nem található olyan nagyváros, amelynek remélt
individuális határhaszna túllépne a kollektív költségek határköltségén.
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„nagyvárost” is képesek bevonni kooperációjukba, akkor a vidéki települések
többsége csak állami, illetve regionális beavatkozásban reménykedhet.
A döntéshozók – a polgármesterek – önkormányzatuk érdekében törekszenek
UDFLRQiOLV G|QWpVUH )HOPpULN OHKHWVpJHLNHW pV HQQHN PHJIHOHOHQ ERFViWNR]QDN
koalíciós alkukba. A falusias térségek többségében viszont az önkormányzatok nem
UHQGHONH]QHN D NRRSHUiFLyKR] V]NVpJHV EHOV IRUUiVVDO WNpYHO DPHO\QHN
segítségével felvállalhatnák a „nagy” szerepét. Ezért a „nagy” feladatát csak a régió,
D]iOODPLOOHWYHYDODPLO\HQNOVV]HUHSOHVHWHQNpQWPDJiQWNHYiOODOKDWMDiW
Ott tehát, ahol a nyers ruralitási mutató127 mértéke magas,128 a területpolitika
érdekegyeztetési struktúrájában csökken az önkormányzatok eredményes
HJ\WWP&N|GpVpQHN HVpO\H $] DODFVRQ\DEE pUGHNpUYpQ\HVtWpVL NpSHVVpJHW MHO]L D
N|]EHUXKi]iVRNQDN D WpUVpJ pV WHOHSOpVIHMOHV]WpV IEE N|]SRQWL IRUUiVDLEyO YDOy
zsugorodó részesedése.
$]D] D IDOXVLDV WHOHSOpVHN NLVHEE V]HUHSHW YiOODOQDN D N|]MDYDN HOiOOtWiViEyO
QHPFVDND]pUWPHUWV]HUpQ\HEEOHKHWVpJHNNHOUHQGHONH]QHNPLQWD]XUEDQL]iOWDEE
térségek települései, önkormányzatai, hanem azért is, mert jól felfogott érdekeik
miatt csak a kiváró, „potyautas” szerepét vállalhatják fel.
$]RNEDQ D UXUiOLV WpUVpJHNEHQ DPHO\HNEHQ QLQFV |QV]HUYH]GpVW JHQHUiOy
nagyváros, csak a regionális, illetve állami beavatkozás, kényszer nyújthat némi
UHPpQ\W D IHMOGpVKH] I|O]iUNy]iVKR] (]HNEHQ D WpUVpJHNEHQ IHOpUWpNHOGLN D
megye vagy régió szerepe, illetve az önkormányzat és a kormányzat
HJ\WWP&N|GpVHYDODPLQWD]XWyEELV]HUHSYiOODOiVD
,,,$WpUV]HUNH]HWDODNXOiViWEHIRO\iVROyOHJIEEWpQ\H]N
A SAPARD vidékfejlesztési kistérség (163), a térségfejlesztési kistérségek (184),
valamint a KSH statisztikai körzetek (150) területeinek tovább alakításában a
M|YEHQPHJKDWiUR]y V]HUHS MXW D] DOXOUyO V]HUYH] |QNRUPiQ\]DWRNQDN pV IHOOUO
LUiQ\tWRWW N|]LJD]JDWiVQDN$]HOWW OpWUHM|WW WpUVpJIHMOHV]W HJ\WWP&N|GpVHN
illetve 1999-ben megszervezett SAPARD kistérségi programozás folyamán kialakult





„szerves térségekhez” kapcsolódó társulások mérete kísértetiesen közelít a Nyugat-
(XUySDW|EERUV]iJiEDQMHOOHP]N|]LJD]JDWiVLDODSHJ\VpJHNPpUHWpKH]-RJJDOWHV]L
fel a kérdést G. Fekete Éva: „Lehet, hogy egy közigazgatási reform után az ezekhez
WDUWR]y WHOHSOpVHNHW DNLVWpUVpJL WiUVXOiVQiO V]RURVDEEN|]LJD]JDWiVL NDSFVRODW I&]L
majd egybe?” (G. Fekete [2000], p. 199.).
+RJ\PHO\LNWpUVpJLIRUPiFLyYiOLNPHJKDWiUR]yYipVDOXOUyOLOOHWYHIHOUOOHV]H
OHJLWLPiOYD D] D M|Y WLWND $ 6$3$5’ pV D NRUiEEDQ PHJV]HUYH]HWW
térségfejlesztési társulások által kijelölt kistérségek minden bizonnyal közelebb
iOODQDNDKHO\LWiUVDGDOPDNpUGHNHJ\H]WHWIyUXPDLKR]D.6+VWDWLV]WLNDLN|U]HWHL–
NLVHEE QDJ\REE YiOWR]WDWiVRNNDO – MREEDQ PHJIHOHOWHWKHWHN D N|]LJD]JDWiV
UDFLRQiOLV HOYiUiVDLQDN $ M|Y |QNRUPiQ\]DWDLQDN pUGHNpUYpQ\HVtWpVL NpSHVVpJpW
PLQGHQNpSSHQHUWHOMHVHQEHIRO\iVROMDKRJ\DOXOUyO LOOHWYH IHOOUOKDMWMiNYpJUHD
változtatásokat.
.LNQHN NHOO D WpUV]HUYH]GpVEHQ D NRRSHUiFLyW pV D] LQWHJUiFLyW JHQHUiOQLD" $
hipotézis szerint az urbanizált térségekben, ott, ahol a társult önkormányzatok száma
DODFVRQ\pVYDQHJ\YiURVDPHO\DWpUV]HUYH]GpVpOpUHWXGiOOQLPLQGHQEL]RQQ\DO
D] DOXOUyO V]HUYH]G NLVWpUVpJL IRUPiFLy OHV] NpSHV D KHO\L |QNRUPiQ\]DWRN
LQWHJUiFLyMiUD ’H RWW DKRO D IHQWL WpQ\H]N KLiQ\R]QDN D ˜I|O|WWHV· pUGHN
beavatkozása elkerülhetetlen.
A feltevés igazolásához az említett fejlesztési társulások, illetve vidékfejlesztési
programokban partnerséget vállaló helyi önkormányzatok tesztelésre van szükség.
Meg kell vizsgálni – két-három kormányzati ciklust átfogva – a szóban forgó
NLVWpUVpJHN IRUUiVDOORNiFLyMiQDN IHMOHV]WpVL WiPRJDWiVRN pVP&N|GpVL IHOWpWHOHNKH]
szükséges eszközök) eredményességét. Ehhez a komplex elemzéshez egy olyan
térinformatikai rendszerre van szükség, amely nemcsak egy-egy önkormányzat
bevételnövekedését méri, de képes arra is, hogy figyelemmel kísérje a települések
N|]|WWNLDODNXOW LQWHUDNFLyNDW(EEHQD]HVHWEHQHJ\HJ\ WpUVpJL HJ\WWP&N|GpVEHQ
IHOLVPHUKHWYp YiOQDN D KDV]QRW PD[LPDOL]iOy |QNRUPiQ\]DWRN +D PHJIHOHO
QHWZRUNWpUNpSHNHW |VV]HLOOHV]WMN D] LGEHQ HJ\H] IRUUiVWpUNpSHNNHO DNNRU
IHOLVPHUKHWNDQ\HUWHVpVNLV]&UKHWNDYHV]WHV|QNRUPiQ\]DWRNLOOHWYHDVLNHUHVpV
a sikertelen térségi kooperációk. A fejlesztési források allokációja mellett szükség
YDQ D P&N|GpVL IRUUiVRN IHOKDV]QiOiViQDN D]D] D] LQWp]PpQ\IHQQWDUWy pV
N|]V]ROJiOWDWiVW NRRSHUiFLyEDQ HOOiWy |QNRUPiQ\]DWL V]HUYH]GpVHNQHN D]
analízisére is.
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$ IHQWL YL]VJiODWRNUD D PRVW OpWUHM|Y WpULQIRUPDWLNDL UHQGV]HUHN OHKHWVpJHW
DGKDWQDN GH SRQWRV NXWDWiVL PyGV]HUHN NLGROJR]iVD D M|Y IHODGDWD PLYHO QHP
N|QQ\& D] LGEHQ IRUPiOyGy W|UYpQ\L IHOWpWHOHNHW ILJ\HOHPEH YHY PpUV]iPRNDW
kidolgozni. A kormányzati ciklusok alatt is változó pénzügyi számviteli szabályozók
QHP V]ROJiOWiN D WUDQV]SDUHQFLD HOYpW $ QHKH]HQ N|YHWKHW WUDQV]IHUHN QHP
segítették sem az igazgatási munkát, sem az önkormányzatok tevékenységét, sem
PLQGNHWW NXWDWiViW GH LJD]iEyO D N|]SpQ]HN Q\LOYiQRV N|YHWpVH IHOWpWHOpQHN VHP
tettek eleget.
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III. 3.  A helyi önkormányzatok szerepe a vidék felzárkóztatásában129
III. 3. 1. Sikeres polgármesterek, sikeres önkormányzatok, sikeres helyi
társadalmak?
A „siker”-kutatás hipotézisei és kérdései
$] HV pYHN YpJH IHOp PiU |VV]HJ\&OW DQQ\L WDSDV]WDOiV D KHO\L
|QNRUPiQ\]DWRNUyO pV D KHO\L WiUVDGDOPDNUyO KRJ\ IHO OHKHW WHQQL D NpUGpVWPLWO
boldogulnak, illetve kerülnek lehetetlen helyzetbe egyes települések?
Az új önkormányzati vállalkozások segítettek abban, hogy megtaláljam azokat a
KHO\LWiUVDGDOPDNDWDPHO\HNNpSHVHNYROWDNIHMOGQLYDJ\OHJDOiEELVH]DKtUWHUMHGW
el róluk. A figyelem különösen a helyi gazdaságélénkítés, illetve a humán fejlesztés
WHUOHWpQMHOHVNHG|QNRUPiQ\]DWRNUDLUiQ\XOW
$ NXWDWiV VRUiQ D N|YHWNH] NpUGpVHN PHUOWHN IHO PLO\HQ NRQIOLNWXVRNDW
eredményezett az adott település helyi politikai szerkezete és a modernizációs
törekvések? Milyen érdekviszonyok alakították egy-egy vállalkozás sikerességét?
Kiknek és milyen szervezeteknek volt érdeke a helyi vállalkozások beindítása és
megmaradása?
A kutatás alapkérdése130
A regionális kutatások szerint a nyugati fekvés, a piacra orientált vállalatok
N|]HOVpJH D FHQWUXPRNKR] YDOy N|]HOVpJ HOVHJtWL D] (XUySDL 8QLyKR] YDOy
adaptációt és a modernizációt (Enyedi, 2000). A jelenségek mögött azonban több
RO\DQ WpQ\H] UHMW]LN DPHO\HN QHP LVPHUKHWN PHJ PDNURJD]GDViJL LOOHWYH
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 A disszertáció e része az OKTK A/1444/ 99. számú kutatás – Helyi önkormányzatok
érdekérvényesítése a fejlesztéspolitikában –, valamint az OFA Sikeres foglalkoztatók és
|QNRUPiQ\]DWRN DODSMiQ NpV]OW 7pPDYH]HWN %KP$QWDO pV %yGL )HUHQF 07$ 37, pV 6]HQW
István Egyetem Vidékfejlesztési és Szaktanácsadási Intézet).
130
 A kutatás támaszkodott az MTA Politikai Tudományok Intézete Önkormányzat és helyi társadalom
kutatócsoportjában folyó polgármester-kutatások eredményeire (Táll [szerk.], 1993; 1995).
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társadalomföldrajzi elemzés útján, hiszen ebben az esetben csak következményeket,
pVQHPD]RNRNDWtUKDWMXNOH(WpQ\H]NN|]|WWRWWYDQQDND]HPEHULWpQ\H]NLVH]
a faktor ritkábban kerül a térségi és társadalmi adaptáció (vagy éppen lemaradás)
MHOHQVpJpQHNHOHP]LHOp
Több sikeres helyi kísérlet bizonyítja, hogy nem lehet (és nem érdemes)
belenyugodni a makrogazdasági adottságok kijelölte helyzetbe. A vizsgált
WHOHSOpVHN PLQGHJ\LNH – NHGYH]WOHQ IHNYpVH DGRWWViJDL HOOHQpUH – VLNHUHVHQ
reagált a jelen kihívásaira, méltán váltva ki elismerést,131DV]&NHEENLVWpUVpJEHQVW
RUV]iJRVRO\NRUQHP]HWN|]LV]LQWHQLV.O|QPHJHPOtWHQGKRJ\HWHOHSOpVHNVHP
különleges igazgatási státusszal, sem egyedi természeti kinccsel nem rendelkeztek.
)|OYHWGLN D NpUGpV KD QHP I|OGUDM]L WHUPpV]HWL DGRWWViJDLN KDWiUR]]iN PHJ D
NLW&QVpJHW DNNRU PL OHKHW D] D SOXV] HU DPHO\ NpSHV NLHPHOQL H]HNHW D
WHOHSOpVHNHWDSHULIHULiOLVKHO\]HWEO"
$ NXWDWyN HUHGHWL IHOWHYpVH V]HULQW D]RN D KHO\L WiUVDGDOPDN NpSHVHN IHMOGQL –
gyengébb környezeti adottságok ellenére is –, amelyekben kialakult az a vállalkozó,
LQQRYDWtY pV LQWHJUiFLyV HU DPHO\ ILJ\HOHPPHO YDQ D KHO\L YLV]RQ\RNUD KHO\L
LJD]JDWiVUD WHOHSOpVJD]GiONRGiVUD QpSHVVpJUH V NpSHV D]]DO HJ\WWP&N|GQL
együtt élni.
Ezért kerestünk fel több „isten háta mögötti”, válságos régióban található
WHOHSOpVW DPHO\HNUO D] D KtU WHUMHGW HO D] RUV]iJRV pV DPHJ\HLPpGLiEDQ KRJ\
VLNHUHVHEEHNPLQWDKR]]iMXNKDVRQOy WHOHSOpVHN ¸J\HVHWW DYiODV]WiV+ROOyNUH
Pusztamérgesre, Csákberényre, Tarjánra, Homrogdra, Ebesre, Hejcére és
Becsvölgyére.132
                                                
131$]HOLVPHUpVLURQLNXVDQLVpUWHQGPLYHOJ\DNUDQHOOHQpU]pVWYiOWRWWDNNLDV]&NHEEN|UQ\H]HWEO
a szomszéd önkormányzatokból, vagy a szomszédos községek véleményformálóiból.
132 $ NXWDWiV HJ\ NRUiEEL YL]VJiODW LQIRUPiFLyLUD pSOW  Q\DUiQ pV V]pQ W|EE PLQW V]i]
|QNRUPiQ\]DWRW PpUWQN IHO KRJ\ PHJWDOiOMXN D]W D WL]HW DPHO\UO PRQRJUiILiW pV DODSRVDEE
esettanulmányt készítünk. (OKTK területpolitikai kutatások (OKTK A/1444/98. számú kutatás: Helyi
|QNRUPiQ\]DWRN pUGHNpUYpQ\HVtWpVH D IHMOHV]WpVSROLWLNiEDQ 7pPDYH]HWN %KP $QWDO pV %yGL
Ferenc [MTA PTI])
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Mit jelent a siker?133
A helyi politika DNNRU VLNHUHV KD D YiODV]WRWW YH]HWN D YiODV]WiVRQ NDSRWW
PHJHUVtWpVHQ W~O WDUWyVDQ NpSHVHN OHJLWLPiOQL PDJXNDW D ORNDOLWiV V]LQWMpQ +D D
KHO\LSROLWLNDPDJMiWNpSH]KHO\L|QNRUPiQ\]DWKX]DPRVLGHLJOHJDOiEEHJ\YDJ\
két cikluson át) képes a helyi nyilvánosság (annak értékadó és véleményformáló
N|]|VVpJH HOWW HOIRJDGWDWQL PDJiW KD WHYpNHQ\VpJN HOIRJDGRWWi WHV]L D]
|QNRUPiQ\]DWL YH]HWNHW PLQW SROLWLNXVRNDW 6LNHUWHOHQVpJUO DNNRU EHV]pOQN KD
HJ\WHOHSOpVYH]HWLWQHPIRJDGMiNHOLGHOWWOHYiOWMiNYDJ\OHPRQGiVUDNpV]WHWLN
NHW
)|OYHWGLNDNpUGpVPLWHNLQWKHWVLNHUQHNHJ\település egésze, helyi társadalma
V]iPiUD" /HKHWH EHOV WpQ\H]N HVHWOHJ NOV HJ\VpJHV QRUPiN DODSMiQ
PHJKDWiUR]QL pV PpUKHWYp WHQQL D VLNHUW V HQQHN DODSMiQ YDODPLIpOH VRUUHQGEH
iOOtWDQL WHOHSOpVHLQNHW" (OV N|]HOtWpVEHQ KLYDWNR]KDWXQN DUUD D] iOWDOiQRV
vélekedésre, miszerint abban a közösségben, társadalomban jó élni, amelynek a
SROJiUDL MyPyG~DN LJ\HNYHNpV VLNHUHVHN7HKiW VLNHUHV D] D WHOHSOpV DPHO\EHQ
egyéni sikerek sokasága, látványos gyarapodása megy végbe, ennek következtében
PDJDVDNDM|YHGHOPHNQDIRJ\DV]WiVPLQGHEEOD]iOODPpVDKHO\L|QNRUPiQ\]DW
MHOHQWV DGyNDW UHDOL]iO DPLQHN N|YHWNH]WpEHQ D N|]V]IpUD D KHO\L V]RFLiOLV
HOOiWyUHQGV]HUHNLVYLV]RQ\ODJRVEVpJEHQWXGQDNJD]GiONRGQL$KROH]tJ\YDQRWW
elégedettek a polgárok, az elért eredmények, jogok védelmére megteremtik civil
V]HUYH]HWHLNHWNpSHVHNPHJIHOHOHQNLDODNtWDQLDKHO\L WiUVDGDORPEDQD W|EEUpW&pV
sokoldalú érdekpolitizálást, a közpolitikát.
 E sikerek ragyogását azonban tompítja az a tény, hogy az ilyen siker mögött nem
PLQGHQHVHWEHQWDOiOKDWyPHJDKRVV]~WiYUDLGGLPHQ]LyNLIXWWDWRWWIHMOGpVPHUW
D WHOHSOpVHNHQ D QpSHVVpJ HVHWOHJHV J\DUDSRGiVD EHN|OW|]pVEO V]iUPD]LN V D
V]OpVHNV]iPDNLVHEEPLQWDKiWUiQ\RVKHO\]HW&pVURVV]HOKHO\H]NHGpV&IDOYDNEDQ
(Bódi, 1999b). Az sem tudható, hogy a most gyorsabban fejlesztett, ezáltal
sikeresnek ítélt települések jobb urbanitási indexei mit mérnek és mit takarnak?
7DOiQD]WD]|NROyJLDLFVDSGiWWpUGLPHQ]LyDPHO\HWDIHMOGpVNXOLVV]iLHOWDNDUQDN
D WiMED pV N|UQ\H]HWEH QHP LOOHV]NHG EHUXKi]iVRNDW pVPXQNDKHO\WHUHPWpV FtPpQ
OpWUHM|YpStWNH]pVHNHW%XOOD"
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 A fogalom meghatározásában Táll Éva definíciójára és elemzésére támaszkodtam (Táll, 2000).
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Mikor beszélhetünk kifejezetten egy önkormányzat VLNHUpUO".L G|QWL HOPHO\
települések sikeresek?
)HQWUO Qp]YH a nagypolitika irányából, a siker az, ha az önkormányzat minél
W|EEHW WHOMHVtW W|UYpQ\EHQPHJIRJDOPD]RWW IHODGDWDLEyO KD QHPPHJ\ FVGEH QHP
DGyVRGLNHOPLN|]EHQV]pOHVN|U&N|WHOH]HWWVpJHLKH]HJ\UHNLVHEEDUiQ\~WiPRJDWiVW
NDSDN|OWVpJYHWpVEOAlulról nézve, a helyi politika síkján maradva, a siker az, ha a
KHO\LWiUVDGDORPV]iPiUDEL]WRVtWRWWDEROGRJXOiVDODSYHW OHKHWVpJH-yOpVROFVyQ
KHO\EHQ PHJIL]HWKHWHQ P&N|GQHN HOpUKHWHN D V]RFLiOLV V]ROJiOWDWiVRN
P&N|GQHNDV]ROLGDULWiVKHO\LLQWp]PpQ\HLDN|UQ\H]HWWLV]WDpVHJpV]VpJHVDKHO\L
érdekek pedig helyi védettséget kapnak.
A rendszerváltó Magyarországon a foglalkoztatási válság kezelését (is) évekig az
önkormányzatoktól várták. Ezért az önkormányzatok a sikert gyakran
PXQNDKHO\WHUHPWpVL HUIHV]tWpVHLN HUHGPpQ\HVVpJpYHO D]RQRVtWMiN pV
vállalkozóbarát helyi gazdaságpolitikával remélik elérni. A közberuházások és
vállalkozások ugyanakkor mindig kemény érdekek mentén történnek, gyakorta
váltva ki konfliktusokat, helyi perpatvarokat. A konfliktusok kezeléséhez
GHPRNUDWLNXV My NRRSHUiFLyV NpV]VpJJHO UHQGHONH] pV EHFVOHWHV KHO\L YH]HWN
kellenek, mind a testületekben, mind a közszférában.134
$ PHJYiODV]WRWW WHVWOHW pV D SROJiUPHVWHUL KLYDWDO EHOV J\HLEHQ LV D KHO\L
SROLWLND pV DQDJ\SROLWLNDN|]|WWL J\HNEHQ LV D SROJiUPHVWHU D]|VV]HN|W NDSRFV
Az önkormányzat, a helyi politika és a helyi társadalom sikerének megítélése
szempontjából a polgármester kulcsfigura, akinek gyakran kell egyensúlyoznia a
SROLWLNDLN|]pOHWLHOYiUiVRNpVDMRJLOHKHWVpJHNN|]|WW
$ VLNHUW D]RQEDQ W|EEHQ D] LVPpWHOW SROLWLNDL J\]HOHPPHO D]RQRVtWMiN (
YpOHNHGpV KiWWHUpEHQ D] DPHJJ\]GpV iOO KRJ\ D SROLWLNXVRNQDN rejtett politikai
céljaik is vannak; ezért ha megválasztják, arra kell törekednie, hogy támogatói
N|UpEO PLQpO W|EE V]HPpO\W pV FVRSRUWRW WXGMRQ MXWDORPEDQ UpV]HVtWHQL G|QWpVL
KHO\]HWEH KR]QL KLYDWDOED HPHOQL $ SROLWLNDL J\]HOPHW DUDWRWW IpO D] tJ\
megszerzett és kiosztható pozíciókat zsákmánynak tekinti, azaz célnak, és nem
HV]N|]QHN DPHOO\HO D PHJYiODV]WiVD HOWW KLUGHWHWW nyílt politikai céljait szolgálni
                                                




tudja. Ez az önmagáért való hatalomgyakorlás rövidebb-hosszabb ideig hatékonynak
bizonyulhat, mert olyan társadalomban valósul meg, ahol az egyének a politikai
SR]tFLyNEDQ – OHJDOiEELV HJ\HOUH – MREEDQ MiUQDN PLQW HUHGHWL KLYDWiVXNEDQ
szakmájukban vagy vállalkozásukban.
$ IHQWLHN ILJ\HOHPEHYpWHOpYHO D NXWDWiV PHJLQGXOiVD HOWW D N|YHWNH]
VLNHUIRUPXOiNDWYH]HWLWLSROyJLiWOHKHWHWWIHOYi]ROQL
1.  „Felvilágosult abszolutista”. A helyi elit olyan környezetet teremt magának,
vállalkozásának, ezáltal településének, amelyben az olsoni kollektív
cselekvéselmélet modellje szerint: a „nagyok” a „kicsiknek” is megteremtik azt
D N|]MyV]iJRW DPHO\HW D ˜QDJ\RN· V]NVpJOHWHLN pUGHNpEHQ HOiOOtWDQDN
DPHO\EO D ˜NLFVLN· LV UpV]HOWHWQHN DQQDN HOOHQpUH KRJ\ D ˜NLFVLNQHN· QHP
NHOOHWW iOGR]DWRW YiOODOQLXN D N|]MyV]iJ HOiOOtWiViEDQ $ PRGHOO KpWN|]QDSL
pUWHOHPEHQHUVKHO\LHOLWHWpVSDVV]tYKHO\LN|]pOHWHWIHOWpWHOH]$]HOLWHEEHQ
D] HVHWEHQ D NLMiUy HOLQWp] pUGHNpUYpQ\HVtWpV VWtOXViW N|YHWL QHP W|UGLN D
KHO\LHUN|VV]HJ\&MWpVpYHOD]HUIRUUiVRNDNWLYiOiViWLQNiEEVDMiWDPEtFLyLpV
NDSFVRODWDL VHUNHQWLN pV HUHGPpQ\H]LN 7|EEVpJpEHQ VLNHUHV NOVHUIRUUiV
bevonók.
2.  „Miénk itt a tér!”(]DVQGLV]QyiOOiVEDQYpGHNH]|QNRUPiQ\]DWPRGHOOMH$
KHO\L SROLWLNiW D KHO\L HOLW XUDOMD DPHO\ QHP W|UGLN D NOV HUIRUUiVRN
PLQGHQiURQ YDOy EHYRQiViYDO QHP W|UHNV]LN VDMiW EHOV IRUUiVRN
|VV]HJ\&MWpVpUH VHP PHUW V]iPiUD FVDN HJ\ D FpO KRJ\ D KHO\L KDWDOPDW
birtokolja. Függetlenül attól, van-e elég anyagi ereje, csak önmagára
KDJ\DWNR]KDWPHUWEiUPHO\PiVHUPHJMHOHQpVHOHJ\HQD]EHOVYDJ\NOV
csak zavarná a helyi notabilitások körének status quóját.
3.  „Rablólovag”, komprádor elit: a vidéki területek, települések
„gyarmatosítása”. Ebben az esetben nem alakult ki helyi vállalkozói elit, s a
IEE IRUUiVRNDW PLQG D EHOV PLQG D NOV LQSXWRNDW D MREE ]OHWHNHW
PHJFVDSROMiN D NOV D QHP KHO\EHOL LGHJHQ YiOODONR]yN pV YiOODONR]yL
érdekek.
4.  Demokratikus, profi. Demokratikus elit, amely érdekeinél fogva törekszik a
EHOV NRKp]LyUD NRQV]HQ]XVVDO WHUHPW N|]|VVpJHW pV G|QWpVHLW HQQHN
PHJIHOHOHQ KR]]D.pSHV D EHOV HUNPHJV]HUYH]pVpUH pV D NOV IRUUiVRN
PHJV]HU]pVpUH $ N|]|VVpJ pUGHNpEHQ YDOy FVHOHNYpV PHOOHWW DQQDN EHOV
179




III. 3. 2. A vizsgálandók köre és a minta
A vizsgálat az ország válságos területeire fókuszált, ahol a munkanélküliség
felülmúlta az országos átlagot, a beruházási kedv átlag alatti volt, az átlagjövedelem
QHP pUWH HO D OpWPLQLPXPRW D QpSHVVpJ LVNROi]RWWViJL PXWDWyL NHGYH]WOHQHN D
YiOViJEyOYDOyNLOiEDOiVOHKHWVpJHLSHGLJFVHNpO\HEEHNPLQWD]pV]DNQ\XJDWLYDJ\
N|]SRQWL WHUOHWHNHQ $ WHOHSOpVHNHW ]|PPHO H KiWUiQ\RV WpUVpJHNEO YiORJDWWXN
eddigi kutatásaink tapasztalatai és a sajtóban hírül adott sikerek és kudarcok alapján.
III. 3. 3. A sikeres települési önkormányzat feltételei
1. számú feltétel: az integrátor polgármester
$ VLNHUW HOVVRUEDQ D SROJiUPHVWHU V]HPpO\LVpJH KDWiUR]]D PHJ $ SROJiUPHVWHU
pozíciója és sajátos helyzete révén képes összekötni a falu egészét a település
N|UQ\H]HWpYHO +D HJ\ SROJiUPHVWHU FVXSiQ SROLWLNDLKDWDOPL LQGtWWDWiVEyO EHOV
NRDOtFLyNN|WpVpYHOpVEHOV˜|VV]HHVNYpVHN·IHOV]iPROiViYDOEtEHOGLNWHOHSOpVH
nem jut sehova. Ugyanakkor ha csupán a település kifelé menedzselésével van
elfoglalva és nem ad arra, hogy a község érdekeit, céljait otthon is mind szélesebb
N|UEHQ HOIRJDGWDVVD DNNRU HOEEXWyEE EHOVOHJ V]LJHWHOGLN HO pV LQQRYiFLyL
ellenére is megbukik.
Ezért a polgármesternek különleges egyensúlyt kell fenntartania, és különösen jó
arányérzékkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy célt érjen, (feltéve, hogy vannak céljai).
(J\ WHOHSOpV J\HVEDMRV GROJDL N|]HSHWWH QHP EL]WRV KRJ\ D] HOV V]iP~ KHO\L
YH]HWPLQGHQHONpS]HOpVpWPHJWXGMDYDOyVtWDQL$]WWDSDV]WDOWXNKRJ\DVLNHUHVQHN
tartott településeken a polgármesterek a rendszerváltás „gyermekeinek” mondhatják
PDJXNDW +D QHP LV HNNRU YiOWDN YH]HWYp GH PLQGHQNpSSHQ H]iOWDO OHWWHN
SROLWLNXVRN$]|WOHWHNHWQHPPLQGHQHVHWEHQpVQHPW|UYpQ\V]HU&HQDSROJiUPHVWHU
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hozza felszínre, de minden esetben a polgármesternek kell azt elvinni a
megvalósulásig.
2. számú feltétel: a helyi nagykoalíció
Ha a helyi hatalom gyakorlását „nagykoalíció” biztosítja, a „hatalmi” viszonyok
NLHJ\HQV~O\R]RWWDN Q\XJRGWDN XJ\DQDNNRU D] HOWpU YpOHPpQ\HN pV Qp]HWHN LV
képesek felszínre jönni és hatni. A kezdeményezések helyi „szabad versenyében”
egymást is alakítják a véleményalkotók, mialatt kifejezik saját érveiket, felvillantják
saját érdekeiket, így hamarabb el tudnak jutni arra a közös álláspontra is, amelyet
NpVEEPLQGHJ\LNGHOHJDOiEELVDW|EEVpJNpSYLVHOKHWPLW|EEiOGR]DWRNUDLVNpSHV
érte.
$KHO\L pUGHNHNN|]|VQHYH]UH KR]iViEDQG|QW V]HUHSHYDQ DQQDN D WpQ\QHN
hogy egy település mennyire tagolt és milyen a helyi elit (mintaadó csoportok)
szerkezete. Ha egy vagy több csoport elsáncolja magát, és nem alakul ki rendszeres
kommunikáció a helyi érdekcsoportok között, ha nincs párbeszéd, érdekegyeztetés,
QDJ\HVpO\HYDQUiKRJ\D]HQHUJLiNDWHOV]tYMiNDEHOVNRQIOLNWXVRNQHPMXWLGD
távlatok elgondolására, nem lesz mód a célmeghatározásra és nem lesz elég kitartás a
célok eléréséhez.
A helyi elit nagykoalíciója mellett fontos, hogy a helyi mintaadó csoportok céljai
HJ\EHYiJMDQDNDSROJiURNpUGHNHLYHO$]ODNRVQiONLVHEEIDOYDNEDQDYH]HWN
általában különösebb egyeztetési technikák és formalizált szervezetek nélkül
pUWHVOQHN D YiODV]WyN YpOHPpQ\pUO 1DJ\REE N|]VpJHNEHQ PiU V]NVpJ OHKHW
IRUPiOLV FVRSRUWRNUD WDQiFVDGyL IyUXPRNUD DPHO\HNEHQ D KHO\L YH]HWN
V]DNHPEHUHNNHONRQ]XOWiOQDNDIHMOHV]WpVLFpORNUyOQ\LWRWWWHUYH]pV$]HJ\H]WHWpV
WiUVDGDOPL V]HUYH]HWHNUH pStW WHUYH]PXQND PD QHP MHOOHP]L D KHO\L
önkormányzatok többségét, pedig ez a módszer látszik egyedül elfogadottnak az
Európai Unió tagországaiban.
A lakossági kontroll ma Magyarországon a választásokon, a helyi, spontán
megnyilatkozásokban és a helyi elitek nyomásgyakorlásában jelentkezhet. Ez utóbb
MHOHQWVPpUWpNEHQPHJV]DEKDWMDDKHO\LSROLWLNDPR]JiVWHUpW$UXUiOLVWpUVpJHNEHQ
eddig helyi ügyekben másfélszer volt nagyobb a választási aktivitás, mint az
urbanizált térségekben (különösen a nagyvárosokban alacsony a részvétel az
önkormányzati választásokon). A helyi társadalmi szervezetek, amennyiben „jelen is
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vannak”, többnyire a helyi vezetés, a mintaadó csoportok hobbikörei csupán, és nem
RSSR]tFLyNPHJIRJDOPD]iViUD DONDOPDV W|P|UOpVHN (QQHN RND QDJ\RQ HJ\V]HU&
Mivel a helyi értelmiség alkalmazottként egy pályán kénytelen játszani a helyi
YH]HWpVVHOQHPWXGIJJHWOHQHGQL$]~J\QHYH]HWW V]DEDGpUWHOPLVpJQHPMHOOHP]
vidéken, ha – mint városból kimenekült réteg – jelen is van, inkább elzárkózni megy
oda, nem beavatkozni. A helyi ügyek felett inkább elnéz, és csak akkor lép fel, ha
SpOGiXO GOWXODMGRQRVNpQW pUGHNNRQIOLNWXVED NHUO D] |QNRUPiQ\]DWWDO $ KHO\L
J\HNYLWHOHpVDWHOHSOpVFpOMDLQDNPHJKDWiUR]iVDVRNHVHWEHQDV]&NHQpUWHOPH]HWW
önkormányzatra és a helyi mintaadó csoportokra hárul.
(EEHQDNOXEV]HU&HJ\VpJEHQDKHO\LSROLWLNDLYH]HWpVSiUWRNKtMiQDWHVWOHWD
KHO\L LQWp]PpQ\HN YH]HWL pV D] NHW WiPRJDWy DONDOPD]RWW pUWHOPLVpJLHN V
DPHQQ\LEHQYDQDKHO\LYiOODONR]y UpWHJYHKHW UpV]W(J\WWP&N|GpVNV]NVpJHV
de nem elégséges feltétele a helyi társadalom sikerének.
0LXWiQDIHQWLV]HUHSHNHWJ\DNRUWDRO\DQV]HPpO\LVpJHNW|OWLNEHDNLNHJ\LGEHQ
több funkciót és szerepet kapnak és viselnek, egy falu boldogulását gyakran öt-hat
HPEHUHJ\PiVKR]I&]GNDSFVRODWDKDWiUR]]DPHJ
9LVV]DNDQ\DURGYD D] HJ\HV V]iP~ IHOWpWHOKH] OiWKDWy KRJ\ HEEHQ D] LJHQ V]&N
MiWpNWpUEHQDKHO\LG|QWpVHNKDOPD]iEDQDSROJiUPHVWHUHNQHNyULiVLDIHOHOVVpJHpV
nagy a szerepe. Ilyen személyközeli viszonyokban a polgármester személyisége
DODSYHWHQPHJKDWiUR]KDWMDHJ\WHOHSOpVM|YEHQLVRUViW
3. számú feltétel: széles külkapcsolatok, kistérségi legitimáció, presztízs, Budapest-
IJJVpJ–HVHWOHJHVRUV]iJRVUHSXWiFLy
(J\ WHOHSOpV M|YMpW PHVV]HPHQHQ PHJKDWiUR]]D PLO\HQ D] LVPHUWVpJH
UHSXWiFLyMD D NO|QE|] PLQLV]WpULXPRNEDQ RUV]iJRV V]|YHWVpJHNEHQ V]DNPDL
IyUXPRNRQ V PLQGHQ PiV KHO\HQ DKRO D N|]VpJHW pULQW G|QWpVHN V]OHWQHN $
IHMOHV]WpVL IRUUiVRN MHOHQWV UpV]H RUV]iJRV DODSRNEyO KtYKDWy OH SiO\i]KDWy PHJ
WyO XJ\DQ PHJMHOHQW D PHJ\HL V]LQW& IHMOHV]WpVL IRUUiVDOORNiFLy LV GH H]
XWyEELUD LV YRQDWNR]LN PLQGD] DPLW D] RUV]iJRV V]LQW& N|]SpQ]HORV]WiVUyO
elmondtunk.)
$ IHMOHV]WpVL IRUUiVRNpUW IRO\WDWRWW VLNHUHV YHUVHQ\W DODSYHWHQ EHIRO\iVROMD D
NLVWpUVpJEHQW|UWpQ LQWHJUiWRULV]HUHSYiOODOiVpVD]RUV]iJRVV]LQWHNUH%XGDSHVWUH
HOMXWy KtUQpY UHSXWiFLy $] HOEELKH] D My V]HUYH]NpV]VpJ PHOOHWW D]RQ
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SROJiUPHVWHUHN pV PiV WLV]WVpJYLVHON OHJLWLPiFLyMD NHOO DNLN D NLVWpUVpJHW
NpSYLVHO SROJiUPHVWHUW PHJYiODV]WMiN D PHJ\HL IHMOHV]WpVL WDQiFVED YDJ\ PiV
grémiumba. E pozíciók kiválóan alkalmasak arra, hogy segítségükkel jó
kapcsolatokat lehessen kiépíteni és nagypolitika világából információkat lehessen
szerezni.
(]pUWD]HOGXJRWWYLGpNHNVLNHUHVSROJiUPHVWHUHLNO|Q|VHQHOVFLNOXVXNLGHMpQ
igen nagy gondot (és tegyük hozzá, személyes költséget) fordítottak integráló
WHYpNHQ\VpJUHNDSFVRODWRNpStWpVpUHRUV]iJRVV]HUYH]HWHNYH]HWLYHODNRUPiQ\]DW
RSHUDWtYV]LQW&YpJUHKDMWyLYDOpVHO|OMiUyLYDO(OV]|U|V]W|Q|VHQNpVEE WXGDWRVDQ
törekedtek arra, hogy a kapcsolatokat ne árnyékolja be pártszín vagy politikai
irányzathoz való tartozás kínos elkötelezettsége. A függetlenség szempontjainak a
PLQLV]WpULXPRNEDQ SpOGiXO D IRV]WiO\YH]HWL V]LQWHNHQ KHO\HW IRJODOyN YDJ\ D
V]DNpUWLKiOy]DWRNKR]WDUWR]yNIHOHOWHNPHJOHJMREEDQ
$ N|]VpJHN YH]HWLQHN D NLVWpUVpJHNEHQ LV V]NVpJN YROW OHJLWLPiFLyMXN
HUVtWpVpUH DPHO\HW D] HOV pYHNEHQ – D V]HUYH]G NLVWpUVpJL
WiUVXOiVRNEDQ WHOHSOpVV]|YHWVpJHNEHQ OHKHWHWW PHJV]HUH]QL (OV]|U NO|QE|]
LJD]JDWiVL N|UMHJ\]VpJHN LQWp]PpQ\IHQQWDUWy LVNROD HJpV]VpJJ\L VWE
WHOHSOpVWiUVXOiVRN V]HUYH]pVH VRUiQ NpVEE SHGLJ D NLVWpUVpJL N|]P&EHUXKi]iVRN
(vízvezetékhálózat, gázvezeték, telefon, esetenként szennyvízvezeték stb.)
PHJV]HUYH]pVHLGHMpQ$V]HUYH]NDNLNNLHPHONHGWHNDNLVWpUVpJHNEOVDW|EELHN
I|Op HPHOWpN VDMiW N|]VpJHLNHW LV ILDWDO GLSORPiV My IHOOpSpV& ~M SROJiUPHVWHUHN
illetve kisebb számban korábbi „reformtanácselnökök” voltak. E különös térségi
politizálás aktív magját adó települések halmaza véleményem szerint kétféle
ideáltípusba sorolható:
 $]RN DPHO\HN HJ\HJ\ N|]P& IHNWHWpVpQ pV P&N|GWHWpVpQ W~O HOMXWRWWDN D]
összetettebb területpolitizáláshoz LV $ NH]GHWL KHO\NHUHV pYHN XWiQ
HJ\WWP&N|GpVNPiU HJ\HVOHWL IRUPiEDQ NRPSOH[ IHMOHV]WpVL SURJUDPRN DODSMiQ
zajlott. Kapcsolatokat építettek ki az országos és megyei kutatást, innovációt
szolgáló intézményekkel és szervezetekkel (egyetemek, akadémiai kutatóintézetek),
amelyekkel partnerként P&N|GWHNHJ\WW(EEHQD WiUVXOiVL IRUPiEDQD WHOHSOpVHN
között nem alakult ki formális központ, „primus inter pares” elven intézték közös
J\HLNHWQHPW|UHNHGWHNQ\HUHVpJPD[LPDOL]iOiVUDHJ\PiVGHPiVNOVV]HUYH]HW
önkormányzat ellen sem. Munkájuk kölcsönösségre épült, és céljuk egy adott
LGLQWHUYDOOXPRQ EHOO D N|OFV|Q|V Q\HUHVpJ PD[LPDOL]iOiVD YROW eUGHNHLNHW
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azonban, a nyílt korporáció eszközeivel, következetesen védték egymás ellenében is.
Döntéseikben a racionális elem, kevésbé a gravaminális elem dominált. A térség
szervezése, építése során a M|YEHQHOpUKHWN|]KDV]QRWNHUHVWpN.
$]RN DPHO\HNHJ\HJ\NRQNUpW DNFLyQN|]P&EHUXKi]iVRQ W~OQHPNpSH]WHN
közösségi színteret, nem hoztak létre összetett kistérségi fejlesztési programot,
V]HUYH]HWHW (EEHQ D WtSXVEDQ D IHMOHV]WpVHNNHO NDSFVRODWRV G|QWpVHNEHQ MHOHQWV
szerepet vállaltak azok a nagyközségek, amelyek az 1970-es években társközségek
központjai voltak. A szorgalom és törekvés mögött mindig megtalálható volt egy-egy
polgármester is, aki a kisebb települések polgármestereit „érdekeik” jobb
felismerésére „ösztönözte”.
A NDPSiQ\ MHOOHJ& IHMOHV]WpVHNEHQ QHP pUYpQ\HVOW NHOO UDFLRQDOLWiV
körültekintés és igazi érdekfelismerés a környezet egészére vonatkozóan. Ugyanis a
többségükben kis lélekszámú települések a vonalas infrastruktúra kiépítése során,
különösen a gázprogram következtében, túlzott mértékben eladósodtak. Ez a
kamatokkal terhelt adósság pedig a kisfalvak önkormányzatainak elemi létezését
fenyegeti (saját intézményeiket – iskola, óvoda, napközi – nem képesek fenntartani).
A fejlesztések mögött burkoltan megjelentek a nagy, PRQRSROKHO\]HWEHQ OpY
cégek és ágenseiknek érdekei is. Ma már bizonyítható tény, hogy a támogatott
térségek az államilag finanszírozott fejlesztési programok ellenére snem tudták elérni
IHMOHV]WpVL OHKHWVpJHLN RSWLPXPiW $ IHMOHV]WpVHN nem számoltak a népesség és
WpUVpJ M|YEHQL JD]GDViJL WHKHUEtUy NpSHVVpJpYHO pV YDOyV LJpQ\HLYHO valamint az
|NROyJLDLpVWiUVDGDOPLN|UQ\H]HWYDOyVEHOVV]NVpJOHWHLYHO135
Az eredményességre nem jól hatott továbbá, hogy a döntések mögöttes céljait
DODSYHWHQQHPDQ\tOWSROLWLNDLFpORNPRWLYiOWiN$UHMWHWWV]iQGpNRNP|J|WWSHGLJ
több eséllyel meghúzódhattak a gazdasági és politikai összefonódások és a
korrupció.
                                                
135
 Például a vízhálózatba hirtelen kapcsolódó községek szennyvízelvezetése és szennyvíztisztítása
nem PHJROGRWW pV DPL PpJ HOV]RPRUtWyEE KRJ\ D M|YEHQ OHKHWVpJN VHP DGyGLN HUUH PLYHO D
QDJ\SROLWLNDSUHIHUHQFLiLPHJYiOWR]WDNpVDYH]HWpNHVJi]IHMOHV]WpVVHOW|EEpYUHHOUHGHWHUPLQiOWiN
költségvetésük kiadási oldalait, a hitelek és azok kamatainak törlesztésével. A hazai gázvezeték
kiépítésének közelmúlt béli történetét abból a szempontból is érdemes feldolgozni, hogy miként tudta
a gázipari lobby akaratát átvinni a kormányzaton és céljait úgy érvényesíteni, hogy az terület- és
WHOHSOpVIHMOHV]WpVQHNW&QM|Q
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A fenti két térségi típus közül a nyílt helyi korporációt kialakító térségek tudtak
WDUWyV M|YEHQ LV VWDELONRRSHUiFLyW LQWHJUiFLyW OpWUHKR]QL WDUWyV NLHJ\HQV~O\R]RWW
IHMOGpVW SURGXNiOQL pV H WpUVpJHN NHGYH]WHN D VLNHUHV KHO\L WiUVDGDOPDN pV
önkormányzatok kiformálódásának is.
A községek, kistérségek külkapcsolatait ápoló legalkalmasabb személy a
PLQGHQNRULSROJiUPHVWHUYROWPLYHO WXGRWW OHJLQNiEE IJJHWOHQHGQLDKpWN|]QDSL
pVDKLYDWDOLN|W|WWVpJHNWOpVDWiJDEEN|UQ\H]HWLVKDPDURVDQDSROJiUPHVWHUHNNHO
azonosította az általuk képviselt falut vagy kistérséget.
/pQ\HJHV GLVWLQNFLy KRJ\ D NRUD |QNRUPiQ\]DWL LGNEHQ NLDODNXOW V]HPpO\HV
NRQWDNWXVRN UHQGV]HUpUH PiU HJ\UH NHYpVEp YROW MHOOHP] D UHQGV]HUYiOWiV HOWWL
„kijárás” stílusa. Az új kapcsolatépítést és -tartást egy pluralista politikaszerkezet és
a személyes kontaktusok másodlagos networkje egyszerre határozta meg.
III. 3. 4. Tipológia a vizsgálat után
$ KHO\L SROLWLND V]HUNH]HWpW PHJKDWiUR]y WpQ\H]N N|]YHWHWW PyGRQ IJJQHN D
WHOHSOpV W|UWpQHWpWO N|]YHWOHQO SHGLJ D KHO\L WiUVDGDORP V]HUNH]HWpWO
Megfigyeltük, hogy a települések kora és lakóinak származása is hatással van a jelen
viszonyokra. Másképpen integrálódik egy hajdan volt gazdák által lakott, és másként
V]HUYH]GLN HJ\ YROW XUDGDOPL WHUOHWHQ HOKHO\H]NHG IDOX QpSHVVpJH $ KHO\L
integrációra és kooperációra hatással lehet a közös sors megélése, emléke, amelyet
egy közelmúltbéli vagy régebbi csapás (árvíz, etnikai tisztogatás, „kitelepítés”)
YiOWRWWNL.O|Q|VHQDQpPHWNLVHEEVpJUOPRQGKDWyHOKRJ\HUVV]ROLGDULWiVVDOpV
LQWHJUiFLyYDO WXGWDN UHDJiOQL D UHQGV]HUYiOWiV HOWWL pV XWiQL NDWDV]WUyIiNUD pV
NLKtYiVRNUD .pW YL]VJiOW WHOHSOpV ~M WHOHSOpVQHN V]iPtW $] HJ\LN D] HOV
YLOiJKiERU~HOWWLLGNNDSLWDOLVWDYiOODONR]iViQDNHUHGPpQ\HNpQWM|WWOpWUHD’XQD–
7LV]DN|]L KRPRNKiWDNRQ V]O pV J\P|OFVWHOHStWpVVHO HJ\ LGEHQ D PiVLN D
Hajdúságban a kora ötvenes években kijelölt tanyaközpont volt. Az esettanulmányok
között szerepel a honfoglalás óta folyamatosan lakott település is, amelynek lakói a
PDL QDSLJ W|EE V]i] pYHV KDJ\RPiQ\RNDW iSROYD U]LN FVDOiGL URNRQViJL
kötödéseiket.136




YLV]RQ\RNKR] LJD]RGLN H]iOWDO D YH]HWN NpSHVHNPHJWHUHPWHQL D WHOHSOpVHQ pON
számára, hogy a helybeliek a településükkel azonosulni tudjanak, és képesek
legyenek a közösség érdekében áldozatokat vállalni.
A sikeres települések általam készített tipológiájának alapja a legitimáció forrása,
D EHOV NRDOtFLyN IRUPiMD D KHO\L KDWDORP OHJLWLPLWiViQDN WDUWyVViJD pV D KHO\L
döntések racionalitása.
1. típus: A „megcsinált” települések
1 .1. A vállalatként irányított település
$ WHOHSOpVHN HJ\LNpEHQ VHP PDJiWyO DODNXOW NL D KQ iKtWRWW HJ\HWpUWpV pV
NRRSHUiFLy $ VLNHU IHOp YH]HW XWDW D YiOODODWNpQW LUiQ\tWRWW |QNRUPiQ\]DWRN
HVHWpEHQ PLQGHQ HVHWEHQ PHJ NHOOHWW PXWDWQL YDODNLQHN YDODNLNQHN $ YH]HWN
PyGV]HUHL HUVHQ KDVRQOtWRWWDN D YiOODODWL PHQHG]VPHQW YH]HWpVL VWtOXViKR] $]
egyszemélyes települési vezetés legitimációjának az alapja a siker, amelynek
lényege: „elfogadott vagyok, mert adok valamit, mivel ezt elfogadjátok, ezzel
elfogadjátok az én vezetési gyakorlatomat is”. A siker közberuházásokban,
IHMOHV]WpVHNEHQ PXQNDKHO\WHUHPWpVEHQ LQWp]PpQ\HOOiWRWWViJEDQ pV Q|YHNY
népességszámban nyilvánul meg.
$ WHFKQRNUDWD YH]HWpVL IRUPD HJ\pUWHOP& HOQ\H KRJ\ D YH]HW J\RUV G|QWpVHN
PHJKR]DWDOiUD NpSHV $ KHO\L G|QWpVKR]yN PXQNiMiW QHP IpNH]LN KHO\L pV EHOV
perpatvarok, illetve a polgármesterek könnyedén átlépnek azokon. Folyamatosan
HOOHQU]LN D KHO\L LQWp]PpQ\HN RSHUDWtY WHYpNHQ\VpJpW PLYHO KHO\LOHJ QHP
elkötelezettek egyik család vagy érdekcsoport irányában sem. A költségvetési alku
VRUiQ QHP NHOO PHJIHOHOQLN D] HVHWOHJHV WUDGtFLyNEyO HUHG N|W|WWVpJHNQHN VHP
H]pUWNLHJ\HQV~O\R]RWWHORV]WiVWpVWHKHUYLVHOpVWYDOyVtWKDWQDNPHJDWHOHSOpVHQpO
UpWHJHN FVRSRUWRN pV D KHO\EHQ P&N|G LQWp]PpQ\HN V]ROJiOWDWiVRN N|]|WW $]
|QNRUPiQ\]DW ILJ\HOPpW QHP WHUHOL HO KHO\L DONX pV LJD]RGiVL NpQ\V]HU EHOV





informális körök nem zsarolhatják, hiszen legitimációját nem a nagykoalíció
fenntartása biztosítja, hanem közvetlenül a polgárok elégedettsége adja. A lakossági
HOOHQU]pV face to face viszonyok révén és olyan fórumokon valósul meg, mint az
pYHQNpQWL ODNRVViJL PHJKDOOJDWiV D IDOXJ\&OpV LOOHWYH LGH WDUWR]LN PDJD D
ciklusonkénti választás procedúrája.
E típusban a település kifelé gyorsan reagál a változó körülményekre. A
SROJiUPHVWHUL KLYDWDO DSSDUiWXViW D V]DNV]HU&VpJ pV QHP KHO\L HON|WHOH]HWWVpJHN
VyJRUViJNRPDViJ DODSMiQ DODNtWMiN NL $ NOV SDUWQHUHN IHOp D] |QNRUPiQ\]DW
PHJEt]KDWy ]OHWL NpSHWPXWDW VW N|]YHWOHQ FpO QpONO LV W|UHNV]LN D WHOHSOpV My
hírének ápolására, a sajtóval jó kapcsolatot ápol.
A „vállalatként irányított” települések hátránya viszont, hogy sikerorientált
vezetésük belesodródhat az önmagáért való siker csapdájába, amelyek révén a
FpONLMHO|ON N|QQ\HQ HOV]DNDGKDWQDN D KHO\L WiUVDGDORP pV D V]&NHEE N|UQ\H]HW
realitásaitól. Kialakulhat a siker látszatának a fenntartása, amely egy virtuális világot
teremt, ahol az elhitetés, az önigazolás több energiát emészt fel, mint a reális világ
P&N|GWHWpVH $ VLNHU HOKLWHWL D] pULQWHWWHNNHO KRJ\ DPL YDQ D] V]NVpJHV pV
nélkülözhetetlen számukra. A dolgok azonban nem minden esetben alakulnak úgy,
DKRJ\ D]W D] RWW pON NtYiQMiN $ OHJLWLPiFLy NOV PpGLDWiPRJDWiVUD V]RUXO
8J\DQDNNRU EHOO V]&NOKHWQHN D WiPRJDWyL N|U|N pV D KHO\L ˜ROLJDUFKLiN·
összeesküvése miatt a szándékok adekvát voltától függetlenül elbukhatnak a kiváló
és helyileg respektált innovációk is; vagy a valós világtól elszakadt vezetés bukik el,
KD YDQ DNL V]HPEHVtWL D UHiOLV V]NVpJOHWHNNHO $ SROLWLNDL FVHOHNYNQHN D
G|QWQ|N|NQHND]RQEDQNLVHEEHVpO\NYDQD˜E&QKGpVUH·PLYHOD]HVWOHJHVNiURNDW
az egész közösség viseli.
Mindezek következtében a vállalati típusú településvezetés rövid távon alkalmas
gyors eredmények, ad hoc célok elérésére, hosszabb távon azonban formalizált
társadalmi szervezetek támogatására és/vagy a helyi nagykoalíciók (informális
körök), valamint a helyi sajtó támogatására-kontrolljára is szüksége van.
1.2.  $IHONDSDV]NRGyNDNOVNDSFVRODWRNUDQ\LWRWWWHOHSOpVHN
$] |QNRUPiQ\]DWRN LOOHWYH D KHO\L SROLWLND V]HUHSOL D NRUD NLOHQFYHQHV pYHNEHQ
kiépítették széles networkjeiket, aminek eredményét az évtized második felére tudták
realizálni. Azoknak, akik gyorsan és frissen az országos mozgalmak és szervezetek
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élbolyába vagy annak közelébe jutottak, az évtized második felében több
LQIRUPiFLyMXN pV NDSFVRODWXN YROW PLQW D]RNQDN DNLN QHP W|UGWHN D] LO\HVIDMWD
NDSFVRODWpStWpVVHO $ NOV NDSFVRODWRN UpYpQ D WHOHSOpVHN YH]HWL D]
LQIRUPiOWViJRQW~OEHIRO\iVWV]HUH]WHNDN|]WHVV]LQWHNHQW|UWpQG|QWpVHNUHLV
$ VLNHUHVHQ iSROW NOV NDSFVRODWRN OHJ\HQHN D]RN YHUWLNiOLVDN D NRUPiQ\]DW
felé nyúlóak, vagy horizontálisak, a szomszédság, kistérség irányába mutatók) a
WHUOHW pV WHOHSOpVIHMOHV]WpVL J\HNEHQ V]iPRV N|]YHWHWW NDSFVRODWWDO UHQGHONH]
önkormányzatot sikeressé tettek. A települések zömét a tudatosság, a tenni akarás
emelte fel, hiszen földrajzi fekvésük is korábbi politikai helyzetük (társközségi
mivoltuk) is a felemelkedés ellenében hatott. A felkapaszkodó önkormányzatok PR-
munkáját – a vállalatként vezetett településekkel szemben – több ösztönösséggel,
eredeti ötlettel valósították meg. Gyakorta a formális „etikett” szabályait is átlépve
törekedtek a nagypolitikában kapcsolatokat szerezni. További lényeges különbség az
HOEEL WtSXVVDO V]HPEHQ KRJ\ D IHONDSDV]NRGyN HVHWpEHQ D KHO\L YH]HWpV D KHO\L
WiUVDGDORPWyO VWDELODEE WiPRJDWiVW NDSRWW OHJLWLPiFLyMD V]HUYHVHEE YROW (EEO
HUHGHQ NHYpVEp NHOOHWW DWWyO WDUWDQLD KRJ\ |QNRUPiQ\]DWD URVV] LUiQ\ED YH]HWL D
települést. A falu vezetését nem terhelte a minden áron való siker kényszere, ezért
QDJ\REE WHUHW HQJHGKHWHWW D KHO\L VSRQWiQ IRO\DPDWRNQDN $ WHOHSOpVHQ pON LV
MREEDQWROHUiOWiNDYH]HWpVYDUJDEHW&LW~WNHUHVpVHLWHVHWOHJHVEDOIRJiVDLW
1.3  $IHOOUONLHPHOWHN
Kevés községnek adatott meg az a szerencse, hogy már az elmúlt rendszerben
valamilyen különös jószág birtokosa lehetett, ezért az állami gondoskodás
gyámkodása közepette kiemelten fejlesztett státusba került. Az állami gondoskodás
D]RQEDQ NpVEE W|EE JRQGRW LV KR]RWW PDJiYDO (EEO NHWW PLQGHQNpSSHQ
NLHPHOHQG (J\UpV]W D UHQGV]HUYiOWiV XWiQ D] iOODPL WiPRJDWiVRNPHJFVDSSDQWDN
HVHWHQNpQW D] iOODPL VHJtWVpJ PHJV]&QW $ NO|QOHJHV MDYDN WXULV]WLNDL
OiWYiQ\RVViJRN WHUPpV]HWL NLQFVHN QHP]HWL SDUNRN PHJU]pVH YpGHOPH VWE
költsége és/vagy járulékos költsége (környezet fokozott védelme, ipari,
PH]JD]GDViJLpVpStWpVLWHYpNHQ\VpJHNV]LJRU~V]DEiO\R]iVDNRUOiWR]iVDD]RQEDQ
megmaradt. Másrészt az állami gyámkodás éveiben nem alakulhatott ki semmilyen
RO\DQ KHO\L NpV]WHWpV KHO\L HU DPL NpVEE D] |QV]HUYH]GpVQHN LQQRYiFLyQDN
QDJ\REE HVpO\W WHUHPWHWW YROQD $ NLHPHOWHQ WiPRJDWRWW WHOHSOpVHNUH MHOOHP]
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N|]SRQWIHOpRULHQWiOWKHO\LYH]HWpVQHPW&UWHHODKHO\L˜RNRVNRGiVW·$]iOODPLODJ
szervezett fejlesztések azonban gyakorta teljesen figyelmen kívül hagyták a helyi
V]NVpJOHWHNHW QHP W|UGWHN D KHO\EHQ pON YDOyV LJpQ\HLYHO HONpS]HOpVHLYHO $
települések zömének csökkent a népességszáma, a vitalitási mutatói romlottak, a
KHO\EHQ pOpV IHOWpWHOHL D NRU N|YHWHOPpQ\HLKH] NpSHVW QHP IHMOGWHN $ VLNHU tJ\
SXV]WiQKtUQpYPDUDGWDPHO\NLW&QORJRYDJ\PiUNDMHOYpQ\GHHQQHNKDV]QiWQHP
DKHO\EHQpONpOYH]LNKDQHPLGHJHQHNDNLNDKHO\LWiUVDGDORPpUWpVN|UQ\H]HWpUWD
Q\HUHVpJHW DGy WNppUW iOGR]DWRW KR]QL QHP DNDUQDN D ORNDOLWiV IHMOGpVpEHQ QHP
érdekeltek.
WtSXV.tYOUOM|WW|WOHWHWEHIRJDGy
$ WHOHSOpVHN QpPHO\LNpEH D VLNHUKH] V]NVpJHV |WOHW NtYOUO NHUOW EH 1HP
V]NVpJV]HU&KRJ\DNOV~MtWiVRNQDND]RQQDOEHOVWiPRJDWyLOHJ\HQHNGHYpJO
az innovációnak meg kell találnia a helyi érdekeket. Továbbá az sem szükséges,
hogy az újítás a falu egész életére azonnal hatással legyen. Természetes, hogy az
|WOHWHN HOV SLOODQDWEDQ QHP YiOWDQDN NL RV]WDWODQ OHONHVHGpVW D KHO\L N|]|VVpJEO
(]pUWDNtYOUOM|WW~MtWyNHOV]|UNOVHUIRUUiVRNUDpStWHQHNDPLKH]D]RUV]iJRV
politikában jártasság és jó kapcsolatok kellenek.
$NOVLQQRYiFLyWKRUGR]yNQDNKiWUiQ\DXJ\DQKRJ\DKHO\EHOLHNEL]DOPDWODQXO
IRJDGMiN PLQWPLQGHQ LGHJHQW XJ\DQDNNRU HOQ\W MHOHQWKHW D] KRJ\ QHPNHOO ~M
szerepért megküzdenie, mint például annak a helyi újítónak, akinek évtizedek alatt
NLDODNXOW V]HUHSpW NHOO iWW|UQLH KD ~M GROJRW DNDU QpSV]HU&VtWHQL V HEEO HUHGHQ
önmagát is új szerepében kell elfogadtatnia.137
$ NtYOUO M|WW LGHJHQQHN VHP N|QQ\& HOKLWHWQLH KRJ\ D V]iPtWyJpS pV WHOHIRQ
összekapcsolása vagy egy helyi panzió csodát eredményezhet. A vállalkozás
sikeréhez szükség van az innováció helyi elfogadtatására: lassan kialakuló személyes
ismertségre, amely a kezdeti távolságtartást feloldja és amelynek révén a lakossággal
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 Például egy helyi könyvtárosnak nehéz megértetnie a helyi önkormányzattal, a közvéleménnyel,
hogy a hagyományos könyvkölcsönzés mellett a könyvtár intézménye fölvállalhat több olyan
szolgáltatást, amely a helybelieknek segítséget nyújthat a mindenapi életben való eligazodásra és
tájékozódásra. Szokatlan lehet az, ha a könyvtár közösségi házzá alakulván a munkanélkülinek




LQQRYiFLy D KHO\L SROLWLNDL pUGHNHNWO VHPOHJHVHQ LV WXG pUYpQ\HVOQL YLV]RQ\ODJ
gyorsan és hatékonyan, különösen akkor, ha nem sérti a korábbi helyi hatalom
hierarchiáját.
.|]|VVpJpStWN
A közösségépítés motorja ezekben a településtípusokban az önkormányzat, amely
saját innovatív vállalkozásokba kezd a szociális ellátás, a kommunális szolgáltatások
és közberuházások területén.
7XGDWRVDQ W|UHNV]LN D N|]OpWHVtWPpQ\HN NDSDFLWiViQDN pVV]HU& Q|YHOpVpUH $]
aktuális igényeken túllépve építtet és fejleszt, hogy az új és felújított intézmények és
azok szolgáltatásai „szívó” hatással legyenek a község és a szomszéd községek
ODNyLQDNV]NVpJOHWHLUH$OHJMHOHQWVHEELQYHV]WtFLyNpVLQQRYiFLyNDKXPiQWNHD
helyi szociális ellátórendszer terén YDOyVXOQDN PHJ LVNRODEYtWpV pV IHMOHV]WpV
WRUQDWHUHP pV N|]|VVpJL Ki] RUYRVL UHQGHO VWE pStWpVH 1HPFVDN D WiUJ\L
környezetet fejleszti, de az ebben a környezetben szerepet vállaló személyeknek is
munkaalkalmat teremt.
$NpS]HWWVpJHWpVNH]GHPpQ\H]NpV]VpJHWD]|QNRUPiQ\]DWDKXPiQHUIRUUiVRN
WXGDWRV IHMOHV]WpVpYHO WiPRJDWMD 7HV]L H]W DQQDN HOOHQpUH KRJ\ MHOHQWV DQ\DJL
gondokkal küzd, mint minden más önkormányzat. $NWtY PXQNDHUSROLWLNiMiQDN
lényege nem pusztán az akut munkanélküliség gondjainak enyhítésében merült ki
(közmunkaprogramok), hanem szociális és közellátási rendszerében foglalkoztatott
MyNpS]HWWVpJ&V]DNHPEHUHNPHJWDUWiViUDpVPHJV]HU]pVpUHLVW|UHNV]LN
Településmarketingjét és PR-ját egyrészt tudatosan alakítja a térségi és országos
média figyelmének folyamatos, de nem túlzó fenntartásával, másrészt a település
HOVHPEHUpQHNDWpUVpJLSROLWLNiEDQHOIRJODOWSUHV]Wt]VHUpYpQ nem szorul háttérbe a
település- és térségfejlesztési pénzek allokációjának folyamatában.
$ NHGYH]WOHQ UHJLRQiOLV DGRWWViJRN HOOHQpUH D WHOHSOpVHQPDUDGW közösség, az
|QNRUPiQ\]DW PHJDODNXOiVD XWiQ NpSHV YROW IHOHUVtWHQL D helyi társadalom elemi
funkcióit: a községen belüli szolidaritást és a szociális türelmet, amely megindíthatta
a kollektív cselekvést a közjó érdekében. A kooperáció a községeken belül nem
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jöhetett volna létre, ha több helyütt nincs ott a térséget átfogó integrátor
faluszövetség
De a polgármesterek nem tudtak volna elfogadottá és hatékonnyá válni a helyi
N|]pOHWEHQKDQLQFVYHOND]DQDJ\NRDOtFLy pUWHOPLVpJLpVKHO\LYH]HWLFVRSRUW
amely hol vitázva, hol egyetértve, de kompromisszumokra készen fenntartotta a helyi
közhatalmat. Egy-egy településen voltak évek, amikor egy-egy érdekcsoport jobban
dominálta a döntéseket, a helyi pénzek allokációját. De a vizsgált falvakban mindez
sosem jelentett NOLNNV]HU& érdekérvényesítést. Egy-egy intézmény vagy szolgáltatás
IHMOHV]WpVH Q|YHNY ILQDQV]tUR]iVD QHPFVDN D EHRV]WRWWDN pV D] LQWp]PpQ\YH]HW
személyes és szakmai presztízsét, hanem az intézményt használó családok érdekét is
V]ROJiOWD H]pUW D MHOHQWV IHMOHV]WpVHN pV P&N|GpVL NLDGiVRN QHP YiOWRWWDN NL
maradandó ellenszenvet más érdekcsoportokból, hiszen mint fogyasztók a
NHGYH]PpQ\H]HWWLQWp]PpQ\MDYXOyV]ROJiOWDWiViQDND]RNLVKDV]RQpOYH]LOHWWHN
A N|]|VVpJpStW stratégiát választók esetében a helyi alkufolyamatokat nem
dominálta egyetlen csoport sem. A közpénz elosztását a kiegyensúlyozottság vagy
OHJDOiEELV D] HUUH YDOy W|UHNYpV MHOOHPH]WH $ WHOHSOpVHNHQ pON – OiWYiQ D
nagykoalíciók eredményességét (a testületet egységét, amely kifelé a falu érdekeit is
jól tudja megjeleníteni) – elégedettek lettek azokkal a körülményekkel, amit a falu
önkormányzata biztosított számukra.
A N|]|VVpJpStW típusú falvakban pártok és más társadalmi szervezetek nem
P&N|GQHN D KHO\L SROLWLNDL WHUHW V]HPWO V]HPEHQL NDSFVRODWRN pV N|]YHWOHQ
ismertség határozza meg. Ezt mutatja az a tény is, hogy a polgármestereknek
gyakorlatilag nincs fogadóórája, a helyiek bármikor felkereshetik ügyes-bajos
dolgaikkal, de mindemellett a polgármesteri hivatalok is rugalmasan intézik az ott
pONJ\HLW$]HOLQWp]HQGJ\HNpVPiVN|]IHODGDWRNNRQWUROOMiWD˜PLWV]yOQDND]
emberek” közérzülete biztosítja. A helyi közelégedettséghez többnyire nem kellenek
QDJ\ WHWWHN SpOGiXO HJ\ N|]VpJEHQ D WHPHWNHUWHW K~VYpWUD D]pUW KR]]iN UHQGEH
YDJ\D] LVNRODXGYDUW D]pUW WDNDUtWMiN IHO KpWYpJpUH LV KRJ\ D IDOXEDQ pONpUH]]pN
YDQDNLH]]HOLVW|UGLN
1HKp]PHJtWpOQLPHQQ\LEHQMHOHQWVD]LO\HQODNyN|]|VVpJHNN|]J\HNEHQYDOy
DNWLYLWiVD NO|Q|VHQ RO\DQ KHO\]HWEHQ DPLNRU D WHOHSOpV YH]HWL LJD]RGQL
W|UHNHGQHN D QHP YH]HWN YpOW YDJ\ YDOyV HOYiUiVDLKR] ( YLGpNL KHO\L N|]pOHW




a polgármester) a község hétköznapjaiba simulva igazodik saját közössége
elvárásaihoz. A klasszikus értelemben nincs civil közélet, mivel a közösség nem
UHQGHONH]LNMHOHQWVIRUPDOL]iOWpUGHNpUYpQ\HVtWFVRSRUWRNNDO1HPLVUHQGHONH]KHW
hiszen nincs meg annak egzisztenciális háttere, a tulajdonos polgárság, helyi
YiOODONR]yFVRSRUWRN(EEHQDIRUPiEDQNO|Q|VHQIHOpUWpNHOGQHND]RNDV]RFLiOLV
WpQ\H]N DPHO\HN D V]&NHEE N|]|VVpJKH] N|WLN pV PHJYpGLN D YpGWHOHQ HJ\pQW
V]ROLGDULWiVV]RFLiOLVpU]pNHQ\VpJIHOHOVVpJWXGDWHJ\WWpU]pV
Mindenesetre elgondolkodtató, hogy az 1990-es éveknek a „polgár illúzióját”
NHUHV N|]IHOIRJiVD DPHO\ D GHPRNUDWL]PXVW |VV]HN|W|WWH D SROJiURVRGiV
folyamatával, mint értékelné azt a vidéki Magyarországot, amely nem tud vagy
DPHO\QHN pSSHQ QLQFV V]iQGpND SROJiURVRGQL FVDN HJ\V]HU&HQ pOQL DNDU 1\LWRWW
kérdés, lehetséges-e viszonylagos jólétet és demokráciát létrehozni nem polgári
keretek között, azaz az önálló egzisztencia (gazdálkodó)  jelenléte és a formalizált
civilitás nélkül?
A vidéken, a falvakban néhány családi vállalkozáson kívül nincs önálló
egzisztencia, nincs olyan polgári szervezet, amely megfelelne a kora önkormányzati
évek víziójában megfogalmazott képnek. A vállalkozások, a vállalkozók a falvakból
nagy számban kiszorultak és csupán a nagyvárosokban maradtak meg a kilencvenes
évek végére. A falusi népesség nagy része vagy eltartott, nyugdíjas, szociálisan
támogatott, feketevállalkozó, illegális munkavállaló vagy jobb esetben alkalmazott.
A N|]|VVpJpStW sikeres típusában kirajzolódik az az új vízió, amelyben a
GHPRNUDWLNXV LQWp]PpQ\ DODSYHW LQWp]PpQ\pYp D KHO\L |QNRUPiQ\]DW YiOLN V D]
ebben való kommunikáció dönti el, hogy egy település mennyire lesz a helyi
WiUVDGDOPDHOWWVLNHUHVDYDJ\OHJLWLPHOIRJDGRWWpVUDFLRQiOLVLOOHWYHKDWpNRQ\
4. Csak elrontani lehet
$MyI|OGUDM]LWiUVDGDOPLpVJD]GDViJLDGRWWViJ~WHOHSOpVHNHQDYH]HWNNUHDWLYLWiVD
kevésbé tud érvényesülni. A viszonyokat jobban meghatározzák a spontán piaci,
illetve makrogazdasági viszonyok, PLQW HJ\ V]&NHEE FVRSRUW J\HVVpJH DPHO\ D
fenti típusokat jellemzi. A helyi önkormányzatnak ebben az esetben egy
VWUXNWXUiOWDEE VRNHVHWEHQQpSHVHEEKHO\L WiUVDGDORPHOWWNHOOPHJWHQQLH OpSpVHLW
7HUPpV]HWHVHQ D G|QWpVHN VRUiQ D PDJDV JD]GDViJL SRWHQFLiOODO UHQGHONH]
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településeken is szükséges a politikában az elemi józanság és széles koalíciók
megteremtésére való törekvés. Azonban a nagyvárosi agglomeráció településein a
JD]GDViJLpVWiUVDGDOPLIRO\DPDWRNDWPiUQHPPLQGHQHVHWEHQWXGMiNDKHO\EHQpON
az önkormányzatok révén kontrollálni, irányítani.
$ YiURVRNEyO NLWHOHSO PyGRVDEE QpSHVVpJJHO HJ\WW D QDJ\YiOODONR]yN pV D
„multik” is szívesen választják telephelyükül a agglomerációs övezetet, ahol olcsóbb
a telek, kisebb a helyi adó, jobbak a közlekedési feltételek, estenként megbízhatóbb a
PXQNDHUVWE$NtYOUOM|WWYiOODONR]yNPXQNDDGyNYDODPLQWKHO\LDGy]yNHUVHQ
befolyásolhatják a helyi politikát.
$]LGHJHQEHIHNWHWN–~J\ W&QLN–KDPDU IHOLVPHUWpNzsaroló-potenciáljukat. A
KHO\L |QNRUPiQ\]DWRNNDO V]HPEHQ PLQGHQ OHKHWVpJHW NL LV KDV]QiOWDN $]
DODFVRQ\DEEKHO\LDGyWYDJ\DGyPHQWHVVpJHWPXQNDKHO\WHUHPWpVIHQQWDUWyYROWXNUD
hivatkozva csikarták ki a helyi önkormányzatoktól, amelyek nem számoltak azzal,
KRJ\W|EEHVHWEHQ|QPDJXNLVMHOHQWViOGR]DWRWYiOODOWDND]pUWKRJ\D˜PXOWLNDW·D
QDJ\EHIHNWHWNHW PHJV]HUH]]pN OHWHOHSHGpVUH NpV]WHVVpN N|]P&EHUXKi]iVRN




EHUXKi]yN H]]HO LV MHO]LN KRJ\ WHUYHLNHW D PXQNDEpUHN pV PiV WpQ\H]N EpUOHWL
díjak, helyi adó) változásával könnyedén megváltoztathatják, s ezt az álláspontjukat
gyakran hangoztatják is. Ezzel könnyedén lehet(ett) revolverezni a helyi
döntéshozókat, az önkormányzatokat és a helyi munkavállalókat. Az alacsonyabb
bérek és csekély helyi adók ellenére a „multik” még mindig sikeresen tudnak cégeket
DODStWDQLDQDJ\YiURVRNNO|Q|VHQDIYiURVHOWHUpEHQPLYHODPXQNDQpONOLVpJUH
PpJPLQGLJNWXGWiNDOHJKDWpNRQ\DEEPHJROGiVWNtQiOQL1381HPOHEHFVOHQGD]D
tény, hogy a nemzetközi nagyvállalatok az éves nemzeti össztermék termelésének
tetemes részét adják. Ez utóbbi tény a mindenkori kormányzatot is óvatosabbá teszi,
DPLNRUNHWpULQWJD]GDViJSROLWLNDLG|QWpVHNHWKR]
                                                
138 9LWDWKDWy D PXOWLQDFLRQiOLV FpJHN SR]LWtY KDWiVD D PXQNDHUSLDFUD .pUGpVHV KRJ\ PHQQ\LUH




PXQNiWyO pV PXOWLQDFLRQiOLV FpJHN WHYpNHQ\VpJpWO QpPLOHJ IJJHWOHQO NpSHV D
KHO\L pUGHNHN MREE pV KLWHOHVHEE PHJMHOHQtWpVpUH (] D] ~M V]HUHSO a civil
társadalom,DPHO\HJ\|VV]HWHWWHEEpVEiWUDEEpUGHNHJ\H]WHWpVOHKHWVpJpWNtQiOMDD
helyi társadalom számára. Sok szervezete immár képes (rész)érdekeket artikulálni és
ODVVDQIJJHWOHQHGYpQDQDSLKDWDOPLSROLWLNDYLV]RQ\DLWyONHOOV~OO\DONpSYLVHOQLD
helyi érdekeket.
III. 3. 5. Összegzés
Az önkormányzatiság 1990 után a volt társközségeknek és funkció nélküli falvaknak
adott reményt az újrakezdésre. Ezerötszáz település, apró- és kisfalu összes
|QNRUPiQ\]DWiW QHP YROW PyG N|]HOHEEUO PHJYL]VJiOQL H]pUW FVDN D IHQWL
WLSL]iOiVRNEyOYRQKDWyDNOHDN|YHWNH]PHJiOODStWiVRN
$] |QNRUPiQ\]DW LQWp]PpQ\H FVDN OHKHWVpJHNHW PR]JyVtWiVW DGRWW GH QHP
oldotta meg a perifériára szorult falusi térségek gondjait. Ahhoz, hogy a helyi
N|]|VVpJHN NLW|UMHQHN D KiWUiQ\RN V]|YHGpNpEO D KHO\L SROLWLND W|EE NHGYH]
feltételének egybeesése szükséges.
 (OV]|U NHOO HJ\ V]HPpO\ DNL PDJiUD YiOODOMD D WHOHSOpV pUGHNHLQHN D
képviseletét. Aki képes arra, hogy a vegetálás helyett távlatot adjon, illetve a helyi
lakópolgárokkal együtt közös célt találjon.
2. Egy személy kevés a kivitelezéshez, ezért a polgármestereknek szükséges a
helyi elit támogatása, legitimációja is. Rendkívül fontos, hogy ez a réteg képes
OHJ\HQD]HJ\WWP&N|GpVUHDNRQV]HQ]XVUDpVDKHO\LLQQRYiFLyEDQPHJWDOiOMDVDMiW
FVDOiGMDV]&NHEEN|UQ\H]HWHpUGHNpWLV
 $ KHO\L |WOHWQHN YDOyGLQDN pV NLYLWHOH]KHWQHN NHOO OHQQLH $ NO|QE|]
YHUVHQJ LGHiNN|]OFVDND]RNPDUDGKDWQDNIHQQDPHO\HNIHONHOWLNDIRUUiVWDGyN
pUGHNOGpVpWLVpVWDUWyVLGHLJNpSHVHNH]WDILJ\HOPHWIHQQWDUWDQL(YpJHWWD]HJpV]
község, táj, környezet értékeit ismerni kell, és pontosan számba venni.
$ N|UQ\H]HWL WpQ\H]NPHOOHWW pSSHQ HQQ\LUH IRQWRV D N|]SROLWLNDL N|UQ\H]HW
ismerete és pontos felmérése. A rivális önkormányzatok és az ellenlábas csoportok
XJ\DQLV D KHO\L |WOHWHW KiWWpUEH V]RUtWKDWMiN YDJ\ HJ\V]HU&HQ NLVDMiWtWKDWMiN $]
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HJ\WWP&N|GpVQHNWHKiWQHPFVDNDKHO\LWiUVDGDOPRQEHOOGHOHJDOiEEDNLVWpUVpJL
szinten is „jónak” kell lennie.
+DH]HQpUGHNN|U|NKHO\EHQpVDV]&NHEEN|UQ\H]HWEHQNLHJ\HQV~O\R]RWWDNpV
NHOOHQNRRSHUDWtYDNOHKHWDWiJDEEpUGHNN|]|VVpJHNHWWRYiEENHUHVQLpVpStWHQL$]
|WOHW D IHOVEESROLWLNDL V]IpUiNED MXWYD|QW|UYpQ\& IRO\DPDWRNKDWiVD DOiNHUO pV
szerencsés esetben mentorra talál.
6. A helyi innováció viszont csak akkor válhat helyben fogyasztható és
PHJHPpV]WKHW N|]MyYi KD D] EHiJ\D]yGLN D KHO\L WiUVDGDORP PpO\V]HUNH]HWpEH
azaz helyben lesz az egész lakóközösség számára legitim. A helyi társadalom
megszólalásához azonban polgári értékek kellenek: identitás, a lokalitással való
azonosulás közérzülete; empátia a helyi közösség tagjai iránt; szolidaritás; adaptációs
képesség a változásokhoz; innovációs hajlam, az újra való fogékonyság.
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IV. További kutatási feladatok
$] HON|YHWNH] pYHN NXWDWiVDL D] |QNRUPiQ\]DWL NRRSHUiFLyN WHUPpV]HWpUH pV D
WpUVpJLLQWHJUiFLyN|VV]HWHYLUHIRJQDNLUiQ\XOQL0LYHODPRVWW~O]RWWDQIUDJPHQWiOW
önkormányzati rendszerünk modernizációja, illetve igazgatási reformja küszöbön áll,
ezért fontos prognosztizálni, hogy a térségi integrációknak melyik útja lesz járható:
• a nagypolitika körzetekbe tömöríti az önkormányzatokat (politikai kényszerrel,
LOOHWYHJD]GDViJL|V]W|Q]NNHOYDJ\
• D] |QNRUPiQ\]DWRN – D] |QNpQWHVVpJ DODSMiQ – DOXOUyO V]HUYH]GQHN
kistérségekbe, azaz integrálják magukat.
0LQG D NpW PyGR]DW YDOyV]HU& H]pUW pUGHPHV IHOWpUNpSH]QL D VLNHUHV WpUVpJL
V]HUYH]GpVHNHW YDODPLQW D]RNDW D WpUVpJHNHW LV pUGHPHV YL]VJiOQL DKRO QLQFV
V]iPRWWHY WpUVpJLNRRSHUiFLy(]HND˜V]pOV WtSXVRN·DGKDWQDNYiODV]WDUUDKRJ\
milyen feltételek szükségesek a tartós helyi és térségi integrációkra, illetve hogy mi
jellemzi azokat az önkormányzatokat, amelyekben van, illetve amelyekben nincs
V]iPRWWHY HJ\WWP&N|GpV139 $ NLVWUpVpJL V]HUYH]GpVHN RWW HUV|GWHNPHJ pV D
M|YEHQD]|QNRUPiQ\]DWRNRWW OHV]QHNNpSHVHNPDJXNDW LQWHJUiOQL DKROD WHUOHW
és településfejlesztési forrásokat eredményesen pályázták meg és hatékonyan
használták fel.
Ha a VÁTI-ban folytatott területfejlesztési forráselemzéseket és az MTA RKK
kistérségi vizsgálatait együtt elemezzük (a korábbi évek forrástérképeit és a térségi
V]HUYH]GpVHNQHWZRUNWpUNpSHLW|VV]HYHWMNDNNRUD]DOiEELNpUGpVHNUHHGGLJDGRWW
válaszokat tovább pontosíthatjuk:
• a területfejlesztési társulásokon belül mely önkormányzatok voltak a valódi
nyertesek, illetve
• a vizsgált társulások közül melyek alkotnak valóban sikeres koalíciókat?
                                                
139$] |QNRUPiQ\]DWLViJ HOV Wt] pYpEHQPHJV]OHWWHN D]RN D] ~WW|UPXQNiN DPHO\HN NLMHO|OLN D
továbblépés irányát. Az MTA RKK kutató intézeteiben folytatott munkákat volt módom leginkább
megismerni és betekinthettem a Conzulting valamint a Municipium ez irányú kutatásainak részleteibe
is.
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$ IHMOHV]WpVL IRUUiVRN DOORNiFLyMiQDN OHJDOiEE NHWW GH LQNiEE KiURP YiODV]WiVL
FLNOXVUD NLWHUMHG DGDWDLEyO D] |QNRUPiQ\]DWRN N|]|WW UDQJVRUW iOOtWKDWXQN IHO $
VLNHUHVVpJNRNiWKiURPWpQ\H]HJ\WWHVEHQNHUHVKHWMN
• HOQ\|VWpUVpJLNRRSHUiFLyNEDQKRUL]RQWiOLVNDSFVRODWLWNH
• viszonylagosan jó társadalmi, gazdasági és földrajzi környezetben,
• QDJ\SROLWLNiKR]I&]GYLV]RQ\YHUWLNiOLVNDSFVRODWLWNH
• A területfejlesztési társulásokat értékelhetjük koruk alapján, illetve a kapcsolatok
V&U&VpJpYHO )HOWpWHOH]KHW KRJ\ D WDUWyV pV UpJL WiUVXOiVL NDSFVRODWRN
eredményesebbek, mint a múlt nélküliek. A társulások kapcsolati hálójából pedig
kiolvashatóak azok a „központi” települések, amelyek több terület- és
WHOHSOpVIHMOHV]WpVLSURJUDP˜]iV]OyYLYL·
• A lakópolgárok számához viszonyított magas fejlesztési forrás a helyben és
UHJLRQiOLVDQ PHJOpY MREE JD]GDViJL WiUVDGDOPL pV I|OGUDM]L KHO\]HWEO LV
HUHGKHW$MREEIHOWpWHOHNN|]|WWP&N|GWHOHSOpVL|QNRUPiQ\]DWRNQDNEYHEE
helyi forrás áll rendelkezésre, s ezzel együtt nagyabb eséllyel tudják megszerezni
D N|]SRQWL pV NOV IRUUiVRNDW LV $ NO|QE|] WHUOHWIHMOHV]W WiUVXOiVRNED
tartozó települések halmazát (tekintettel arra, hogy egy-egy önkormányzat
HJ\LGHM&OHJ W|EE WiUVXOiVEDQ UpV]W YHV] pUWpNHOKHWMN pV RV]WiO\R]KDWMXN D
komplex fejlettségi mutató, valamit vidékiség kritériuma alapján is (KSH, 1998;
Csatári; 2000a, 2000b). A fejlesztési források lehívásának eredményessége, a
települések és térségek komplex fejlettsége, valamint a térségek tipológiái között
rejtett változós analízis segítségével összefüggést találhatunk.
• $] |QNRUPiQ\]DWRNQDN D QDJ\SROLWLNiKR] I&]G YLV]RQ\iW WHV]WHOKHWMN D
kormánykonformitási mutató segítségével ( e mutatót pontozásos módzserrel a
parlamenti és a önkormányzati választási adatbázis segítségével dolgoztam ki).
Ebben az esetben a megfigyelési egységek a települések, illetve a
területfejlesztési társulások élén álló települések lehetnek. Különösen figyelmet
érdemelnek a tízezernél nagyobb lélekszámú települések, mivel ezekben
IRUPiOyGWDN NL HOVVRUEDQ D] RUV]iJRV MHOHQWVpJ& SiUWRN V H]HQ D V]LQWHQ
tapinthatóak ki a helyi és a nagypolitika hálózati kapcsolatai.
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gVV]HIRJODOYD D IHMOHV]WpVL IRUUiVRN HUHGPpQ\HVVpJpEO N|YHWNH]WHWHN D VLNHUHV
WHOHSOpVFVRSRUWRNUD pV WHOHSOpVL |QNRUPiQ\]DWRNUD $ VLNHU RNiW KiURP WpQ\H]
együttesének irányában keresem tovább:
• A komplex fejlesztési és vidékiségi mutatók segítségével (háttérváltozók KSH T-
STAR, APEH SZTADI, PM adatbázisok) megállapíthatjuk a gazdasági és
társadalmi fejlettségüket és a városiasodottságukat. Tipizálhatjuk a sikeresen
forráshoz jutó településeket, illetve településegyütteseket (városiasodott,
agglomerálódó, vidékies, stb.).
• $] |QNRUPiQ\]DWRN IHOWpUNpSH]HWW KRUL]RQWiOLV QHWZRUNUHQGV]HUpEO YDJ\LV D
WpUVpJL WiUVXOiVL KiOy]DWiEyO N|YHWNH]WHWHN NRRSHUiFLyN V&U&VpJpUH NDSFVRODWRN
J\DNRULViJiUD WpUNDSFVRODWRN pVPpO\VpJpUH LGWpQ\H] D] |QNRUPiQ\]DWRN
KiOy]DWLPXWDWyLW LV |VV]HYHWKHWMN D IHMOHV]WpVL IRUUiVRN UDQJVRUDLYDO DPHO\EO
következtethetünk a szoros térségi kötelékek és a pályázati sikerek közötti
összefüggésre.
• A kormánykonformitási mutató segítségével megállapíthatjuk, mely
önkormányzatok voltak „legközelebb” a mindenkori kormányhoz (vertikális
QHWZRUNDNRUPiQ\KR]I&]GORMDOLWiVQ|YHOWHHDYDOyV]tQ&VpJpWDQQDNKRJ\
központból lehívható forrásokhoz jussanak a vizsgált települések, illetve
településcsoportok.
$ IHQWL WpQ\H]N NRPELQiOKDWyDN WHKiW D]W LV YL]VJiOKDWMXN KRJ\ D NO|QE|]
WiUVXOiVRNDW PLO\HQ WtSXV~ WHOHSOpVHN DONRWMiN LOOHWYH PLO\HQ N|]|V MHOOHP]L
vannak a társulásoknak.
Választ kaphatunk arra: a nagypolitika által meghirdetett preferenciák mennyire
érvényesülnek a területfejlesztési politika gyakorlatában, amennyiben a
kormányciklusokat elválasztjuk egymástól és a kor adott jogi és határozati anyagait
„hozzá illesztjük” a megvalósult forráseloszlásokhoz.
A vizsgálatot (amint eddig sem tettük) nem korlátozzuk statisztikai analízisekre.
Területstatisztikai elemzéseinket törekszünk kiegészíteni helyi vizsgálatokkal.
Amennyiben  a rejtett változós elemzések útján települési és térségi tipológiát sikerül
felállítani, akkor az így kialakított klaszterekbe sorolható települések és társulások
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